M Gl Y Ia” Licitacao ltatira <licitacaoitatira@gmail.com>

Protocolo de Recurso Contra Inabilitagdo

3 mensagens

Coesa Engenharia <coesa licitacao@hotmail.com> 14 de abril de 2021 10:08
Para: Licitacao Itatira <licitacaoitatira@gmail.com>

ATT: Presidente d Comissdo de Licitagdo
Saudacgoes.

Viemos através deste expediente, TEMPESTIVAMENTE, protocolar o recurso anexo contra a inabilitagdo
desta impetrante, a tempestividade se da conforme publicacgdo vinculada no jornal O povo de 7 de abril
do Ano corrente, sim sendo, os cinco dias Gteis posteriores se da ate da data de hoje.

Sem mais para o momento, renovo nossos votos de estima e consideragao.

lldazio de Freitas

Coesa Engenharia

Cargo
Empresa

@ Livre de virus. www.avast.com.

-_Ta Recurso Inabilitacao Itatira.pdf
— 2675K

Licitagdo Itatira <licitacaoitatira@gmail.com> 15 de abril de 2021 09:18
Para: Coesa Engenharia <coesa.licitacao@hotmail.com>

ok. recebido.
Coesa Engenharia <coesa.licitacao@hotmail.com> 28 de abril de 2021 12:19

Para: Licitagao Itatira <licitacaoitatira@gmail.com>

ATT: Presidente da Comissdo de Licitagdo.
Boa tarde.

Solicitamos copia do julgamento do Recurso impetrado a fase de habilitagdo da Concorréncia N2
2901.01/2021 - CP, bem como copia do extrato de publicagao.

Sem mais para 0 momento, renovo nossos votos de estima e consideragdo.

Cordialmente;

[Idazio de Freitas




Por favor acusar recebimento.

Coesa Engenharia
Cargo
Empresa

De: Licitacdo Itatira <licitacaocitatira@gmail.com>
Enviado: quinta-feira, 15 de abril de 2021 09:18

Para: Coesa Engenharia <coesa.licitacao@hotmail.com>
Assunto: Re: Protocolo de Recurso Contra Inabilitagio
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COLENDA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ITATIRA/CE

A licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a
selecionar o melhor cumpridor de edital.
Adilson Dallari

PROCESSO N2 2701.01/2021-CP
CONCORRENCIA PUBLICA N2 2701.01/2021-CP

A COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI, sociedade empresdria inscrita no CNPJ sob n?
26.947.586/0001-90, com sede na Avenida Humberto Monte, 2929, 412 N - PIC|,
Fortaleza/CE, CEP 60.440-583, vem respeitosamente, com arrimo no art. 109, |, “a”, da Lei n?®
8.666/93, c/c as disposi¢des ndo conflitantes da Lei n? 14.133/21, no que couber, bem como

no edital do certame epigrafado, APRESENTAR RECURSO contra a declaragdo de

INABILITACAO promovida por esta Colenda Comissdo de Licitagdo, em razdo dos fatos e

fundamentos expostos a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Lei n2 8.666/93, que trata, dentre outras, da modalidade de licitagdo denominada
Tomada de Precos, prevé o cabimento de recurso nos casos de inabilitacdo do licitante, a
teor do disposto no art. 109, I, “a”, cujo prazo é de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimacao
do ato ou da lavratura da ata.

Nesse plano, considerando que o presente certame foi inaugurado ainda na vigéncia
da antiga Lei de Licitagdes, aplica-se ao caso a regra de transigdo do art. 193, Il, da Lei

Federal n? 14.133/21, de modo a considerar exclusivamente as previsdes contidas no edital,
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maxime em relagdo aos prazos, em respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatoério. Assim, diante da data em que se protocola o presente recurso, conclui-se por

sua tempestividade, devendo ser admitido e processado na forma devida.
2. DO ESCORCO FATICO

O ente municipal realizador do certame deu publicidade ao instrumento
convocatdrio tendo como objeto registro de pregos visando futuras e eventuais
contratagbes de servicos de manutengdo e conservagdo de vias, passagens
molhadas, logradouros e prédios publicos vinculados as unidades gestoras da prefeitura
municipal.

Por ocasido do julgamento de habilitagdo, a Colenda Comissdo de Licitagdo, em
apego ao excesso de formalismo, inabilitou esta RECORRENTE sob as alegacfes de gue esta

licitante:

Nao apresentou certidio de registro e quitacdo de pessoa fisica do

o

responsavel técnico;

b. Nio apresentou documento com foto e CPF da Sra. Maria Marize Chaves
Maciel, nos termos do item 6.2.1 do edital;

c. Ndo apresentou declaragdo, com firma reconhecida, fornecida pelo
responsdvel técnico detentor do atestado de responsabilidade técnica da
licitante, consoante item 6.2.2 do edital;

d. Apresentou certiddo de faléncia e concordata com data de validade vencida;

e. Nio apresentou garantia nos termos do art. 31, lli, da Lei n? 8.666/93, e em
conformidade com o item 6.3.1.8 do edital; e, por fim,

f. Apresentou CND federal com data de validade vencida.

Primeiramente, importante destacar que o julgamento realizado pela Colenda
Comissdo de Licitacdo, com todo respeito que a fungdo se reveste, desborda ao escopo do

processo licitatério, que bem mais do que uma prova de destreza procedimental, busca a
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proposta mais vantajosa para Administracdo Publica, calcada, sobretudo, na expertise do
licitante.

Tivesse se apegado a isso, teria a respeitavel Comissdo adotado mais o rigor do
espirito da lei do que propriamente da letra lei. Diz-se isto porquanto é perceptivel que
tanto a antiga lei regente quanto o novel diploma das licitagdes estimula que a postura das
comissdoes dos drgdos publicos licitantes se incline para a averiguagdo profunda dos
documentos de habilitacdo dos concorrentes, promovendo, inclusive, diligéncias necessarias
a elucubracdo de duvidas acerca das condig¢bes de participagdo das empresas, até mesmo
que o maior nimero de concorrentes chegue a fase de oferta de propostas de prego.

No caso concreto, é perceptivel o apego ao excesso de formalismo na medida em que
as alegacées das alineas “a” 1 “b”? sequer sdo exigéncias legais. Ademais, o Tribunal de
Contas da Unido tem se pronunciado reiteradas vezes que a exigéncia de prova de quitagao
com o CREA para fins de habilitagdo, pois art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993 exige apenas o
registro na entidade.

Mesmo diante da auséncia da certiddo de quitagdo no respectivo envelope de
habilitacdo, a Comissdo, em nome da garantia da competitividade do certame, poderia ter
diligenciado nesse sentido, ocasido em que verificaria o pleno e pretérito registro do
profissional responsavel técnico, sem olvidar do préprio documento oficial com foto, algo
gue obviamente qualquer profissional possui e poderia ser exigido que se apresentasse aos
autos a qualquer momento, inclusive em nome da instrumentalidade das formas.

No que tange 3 alegacdo contida na alinea “c”®, também ndo merece prosperar,
maxime em razdo da existéncia de declaracio assinada pelo proprietario e responsavel
juridico da empresa licitante de que se responsabiliza pela execugdo do objeto licitado e que
dispensa a visita in loco.

A declaragdo realizada diretamente pelo proprietdrio da empresa licitante suplanta a
exigéncia do item 6.2.4 do edital, principalmente porque o Tribunal de Contas da Unido

também ja se pronunciou com as seguintes recomendagdes a diversas prefeituras do Brasil:

'a.Nio apresentou certiddo de registro e quitagdo de pessoa fisica do responsavel técnico;

* b. N3o apresentou documento com foto e CPF da Sra. Maria Marize Chaves Maciel, nos termos do item 6.2.1
do edital;

*¢. Nio apresentou declaragiio, com firma reconhecida, fornecida pelo responsével técnico detentor do
atestado de responsabilidade técnica da licitante, consoante item 6.2.2 do edital;
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primeiro, que evitem a inclusdo de exigéncia de visita técnica, e se incluir, que inclua
clausula de responsabilizacdo, mas de modo algum restrinja a participacdo de licitante em
virtude da falta de visita técnica; segundo, que se abstenham de exigir reconhecimento de
firma em declaragdes solicitadas nos editais, dada a falta de previsdo legal nesse sentido.

Concernente aos motivos consignados nas alineas “d” e “f”, sabe-se que a Lei
Complementar n2 123/2006, em seu art. 43, § 12, prazo de 5 (cinco) dias para regularizacdo
de certidbes fiscais e trabalhistas eventualmente vencidas, norma que, inclusive, é
reproduzida no item 6.8.2 do instrumento convocatorio. Valido ressaltar que, antes mesmo
do julgamento da habilitagdo, as certiddes de faléncia e CND federal foram devidamente
regularizadas. Deste modo, inabilitar a RECORRENTE sem que the seja concedido o prazo
regular de 5 (dias) para saneamento de eventual invalidade da certiddo de débitos junto a
Unido é, sobremaneira, uma ofensa aos principios da legalidade e da isonomia.

Por fim, quanto a alegacdo de auséncia de depdsito da garantia contratual antes da
abertura da sessdo, consoante item 6.3.1.8 do edital, trata-se de regra que vai de encontro
ao entendimento do Tribunal de Contas da Unido, o qual é unissono quanto a exigéncias
dessa natureza se tratarem de motivo capaz de eivar o processo licitatorio de nulidade,
tendo em vista que se trata de exigéncia nitidamente contra legem, pelo que deve ser
rechacada.

Em que pese a exigéncia irregular de depdsito antecipado da garantia, esta
RECORRENTE, de boa-fé e arrimada na jurisprudéncia do TCU, emitiu preteritamente a data
de sessdo de abertura do certame a apdlice de seguro-garantia nos termos da lei. Como se
trata de documento emitido antes mesmo da sessdo de abertura, bem como diante de
norma irregular do edital quanto a antecipacdo do documento, nada mais ébvio do que a
apresentacdo da referida apdlice até a data de assinatura do contrato.

Com efeito, a garantia exigida é intrinseca a relagdo contratual ainda vindoura, de
modo que se mostra até indcuo que uma licitante tenha que produzir garantia contratual
como exigéncia inexoravel de habilitagdo. De toda sorte, em respeito a lei e a jurisprudéncia
do TCU, assim procedeu esta RECORRENTE, apenas ndo apresentando a apdlice de forma
antecipada em razdo de se tratar de axiomética ofensa aos julgados do Egrégio Tribunal de

Controle.
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Nesta senda, resta claro como a luz solar as condi¢Ges de habilitagdo da
RECORRENTE, que diante de simpldrias formalidades sanaveis foi inabilitada no certame.
Note-se gue cada uma das alegacdes da Colenda Comissdo restaram colocadas ao chdo, ndo
porgue a equipe tenha se equivocado de ma-fé, mas porque preferiram seguir caminho que
nao se coaduna mais com o espirito das leis regentes, tampouco dos julgados dos tribunais
de controle.

Portanto, em respeito aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, e principalmente em vista do objetivo legal da busca da proposta
mais vantajosa para Administracdo Publica, insurge-se a RECORRENTE na certeza de que a
autoridade julgadora atenderd ao presente pleito, reformando a decisdo de inabifitagdo

desta licitante, inclusive em razdo da necesséaria protec¢do do erario publico.
3. DO PRAZO PARA REGULARIZAGAO DE CERTIDOES FISCAIS

Ab initio, dentre os motivos que ensejaram a equivocada inabilitacdo da

RECORRENTE, o direito de se apresentar posteriormente a sessdo de julgamento da

habilitacdo as certiddes negativas de faléncia/concordata e de débitos federais validas é

tudo o mais induvidoso quanto 3 admissibilidade, tendo em vista que o art. 43, § 12, da Lei

Complementar n® 123/2006 concede o prazo de 5 (cinco) dias para regularizar eventuais

restricdes, in verhis:

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por ocasido da
participacdo em certames licitatdrios, deverdo apresentar toda a
documentagdo exigida para efeito de comprovagdo de regularidade fiscal e
trabalhista, mesmo que esta apresente alguma restrigdo.

§ 12 Havendo alguma restricdo na comprovagéo da regularidade fiscal e
trabalhista, serd assegurado o prazo de cinco dias uteis, cujo termo inicial
corresponderd ao momento em que o proponente for declarado vencedor
do certame, prorrogdvel por igual periodo, a critério do administragéio
publica, para regularizacdio da documentagdo, para pagamento ou
parcelamento do débito e para emissdo de eventuais certidbes negativas
ou positivas com efeito de certiddo negativa.
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A referida horma é tambeém ratificada no edital do certame, consoante previsdo do

item 6.8.2. Assim, conclui-se gue, em se tratando da alegacdo de certiddo de

faléncia/concordata e débitos federais vencidas, incumbia a Comissdo conceder o prazo da

lei para que fosse regularizado.

Ad argumentandum tantum, pode-se desde logo provar que nenhum impedimento

relativo a faléncia/concordata recai sobre esta RECORRENTE, tanto que junta a este recurso

certiddo dessa mesma natureza que estava plenamente vigente antes mesmo do julgamento

de habilitacio do presente certame. E na hipdtese indubitavel de gue este recurso sera

acatado, assim gue a Comissdo de Licitacio ordenar o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para

renovacao das certiddes, ser-lhe-8o apresentadas nos exatos termos da lei.

Além disso, é de bom alvitre destacar que a auséncia de validade da certiddo de

débitos federal se deu simplesmente por culpa exclusiva da Receita Federal do Brasil, gue

nio a liberou para emissdo com a brevidade devida, notadamente porque esta licitante nao

possui nenhum débito com o ente federativo, tendo dado entrada no pedido de liberacdo

em 24/02/2021, consoante print do sistema informatizado da RFB e também como ddo

conta os comprovantes de pagamentos em anexo.
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Por conseguinte, ndo merece prosperar a inabilitacio com base na falta de certiddo

negativa de débitos federais, tanto em vista da LC n? 123/06, quanto em vista de norma

editalicia. Menos ainda se vé plausibilidade para inabilitar com base em certiddo de

faléncia/concordata, tendo em vista gque a RECORRENTE nunca enfrentou problemas

relativos a sua higidez financeira, consoante certiddes em anexo.

4. DA DOCUMENTACAO DO RESPONSAVEL TECNICO

Com a devida vénia ao entendimento da Colenda Comissdo, o comportamento de

gualguer licitante n3o pode se afastar dos entendimentos do Tribunal de Contas da Unido,

gue reiteradas vezes se pronunciou guanto a inadmissibilidade de exigéncia de prova de

ois art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993 exige

uitacdo com o CREA para fins de habilitacdo

apenas o registro na entidade.

Neste sentido, recente julgado relatado pelo Ministro Augusto Sherman’:

Acorddo 2472/2019 Primeira Camara. Licitacdo. Qualificagdo técnica.
Conselho de fiscaliza¢do profissional. CREA. Quitagdo.

E ilegal a exigéncia de prova de quitacdo com o CREA para fins de
habilitagdo, pois art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993 exige apenas o registro
na entidade. O disposto no art. 69 da Lei 5.194/1966, que regulamenta o
exercicio dos profissionais de engenharia, ndo pode prevalecer diante do
art. 37, inciso XX, da ConstituicGo Federal, nem da prépria Lei 8.666/1993
(norma geral).

Mesmo diante da auséncia da certiddo de quitacdo no respectivo envelope de

habilitacdo, a Comissdo de Licitacdo, em nome da garantia da competitividade do certame,

poderia ter diligenciado nesse sentido, ocasido em que verificaria o pleno e pretérito registro

do profissional responsdvel técnico, sem olvidar do préprio documento oficial com foto, algo

aue obviamente gualguer profissional possui e poderia ser exigido que se apresentasse aos

autos a gualquer momento, inclusive em nome da instrumentalidade das formas.

* Disponivel em: <https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A
2472%2520ANOACORDAD%253A2019%2520COLEGIADO%253A%2522Primeira%2520C%25C3%25A2mara%z25
22/DTRELEVANCIA%2520desc/0/sinonimos%253Dfalse>.
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Neste caso, ndo se poderia afastar a possibilidade de saneamento de gualguer duvida

mediante simples diligéncia por parte da Comissdo, o que encontra respaldo na diccdo do

art. 43, § 32, da Lei de Licitagbes — ainda aplicdvel ao certame —, maxime porgue, uma vez

que os documentos de habilitacio mencionados no rol taxativo da lej estavam contidos em

sua plenitude no envelope respectivo, hdo havendo que se falar em inclusdo posterior de

documento.

Veja-se a diccdo do dispositivo legal:

§ 3° E facultada a@ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogéio de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéio do processo, vedada a inclusGo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

Tal diligéncia_e andlise se fez necessdria para sanear e trazer esclarecimento ao

processo, traduzindo-se como formalismo moderado, com a finalidade de ponderar entre o

principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, cumprindo assim os objetivos descritos no

artigo 32 da Lei 8.666/93, que é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracio,

além de garantia da isonomia e promocio do desenvolvimento nacional sustentdvel.

Nessa esteira, o TCU, através do acorddo 357/2015-Plenario, orientou:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certezo,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais @ protegdo das prerrogativas dos administrados.

O caso em tela ndo se trata de ultraje as regras estabelecidas no Edital de
convocaciio, nem mesmo a lei de licitacdes. Muito pelo contrdrio! E a
necessidade de uma solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um
conflito de principios.

Diante do caso concreto, a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do
interesse publico, pode o principio da legalidode estrita ser afastado frente
a outros principios. (Acorddo 119/2016 - Plendrio)

Nesse caso, o ordenamento clama que os principios devam ser compativeis entre si,

sobretudo o da vinculagdo _ao _instrumento convocatorio versus a _competitividade, sem
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olvidar_da obtencdo da proposta mais vantajosa, a fim de gue prevaleca a sistematica

juridica em detrimento _do isolamento da norma. Eles devem coexistir numa espécie de

péndulo em gue funcionem mutuamente como contrapeso, ao passo gue a adocdo de um

ndo aniquila o outro. Nesse sentido segue a decisdo do Tribunal de Contas da Unido:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado
ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas,
devendo as simples omissées ou irregularidades na documentagéo ou na
proposta, desde que irrelevantes e néo causem prejuizos a Administragéo
ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias. (Acdrddo
2302/2012-Plendrio).

Dessa forma, a exigéncia de documentos acessorios ao ponto fulcral do certame,

como indubitavelmente é a documentacdo pessoal dos responsaveis técnicos, ndo pode ser

causa de restricdo de participacdo da empresa RECORRENTE, sobretudo porgue o objetivo

principal do processo licitatdrio, respeitados os ditames da lei e jurisprudéncia, € a busca

pelo preco mais vantajoso para a Administracdo Publica.

Acaso a documentacdo ausente tivesse relacdo com os acervos técnicos, realmente

poderia_se cogitar a inabilitacio_da RECORRENTE. No entanto, esta-se a falar de meros

documentos pessoais, 0os quais podem ser apresentados a qualguer instante sem que isto

configure inclusdo de documento novo, até mesmo porque tais documentos sdo de emissao

pretérita ao certame. E mesmo com relacdo a certiddo de regularizacdo junto ao Conselho

Profissional, uma simples diligéncia_entre érgdos ptblicas sanearia dirimiria facilmente a

duvida.

N3o é a toa que a Lei n? 14.133/21 — Nova Lei de Licitacdes — prevé uma

e
sequéncia de fases totalmente diversa da antiga lei de regéncia, colocando a

habilitacdo logo apés o julgamento das propostas e lances, quando for o caso.

Pelo _que se verifica, o escopo do certame ndo se deterd na analise da

destreza de apresentacdo documental habilitatéria pelos licitantes, mas, sim,

em “assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo
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mais vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao

ciclo de vida do objeto” (art. 11, 1).

Resta claro que o rigorismo ndo terd lugar na nova lei de regéncia, e

que_diligéncias para averiguar as condicdes efetivas de habilitacdo das

empresas licitantes serdo tanto quanto necessariamente realizadas, detendo-

se bem mais no contetdo (preco e expertise) do que na forma como se

apresentam a habilitacio.

A escolha administrativa ndo pode comprometer a competitividade do certame. Deve
o drgdo licitante adotar postura de incentivo a competitividade a ponto de assentar a
confiabilidade e transparéncia na contratagdo com o futuro vencedor. Ao mesmo tempo,
tem que possibilitar a participacdo de um nimero razodvel de empresas integrantes do
mercado, no intuito de atingir um grau maximo de certeza junto a um risco minimo a
contratacao.

Variadas decisfes em casos similares demonstram que, de forma geral, o carater
competitivo ndo pode ser restringido, como é o entendimento do Tribunal de Contas da

Unido, espelhado no ACORDAO TCU 1522/2006, sendo vejamos:

REPRESENTACAO CONTRA A CONCORRENCIA INTERNACIONAL N° 001/2006
SPU/MP DESTINADA AO ARRENDAMENTO DO HOTEL DAS CATARATAS/PNI.
LICITATACAO SUSPENSA POR MEDIDA CAUTELAR. DETERMINACOES.
ESCLARECIMENTOS. MANUTENGAO PENDENCIAS INICIAIS. PROCEDENCIA
PARCIAL DA  REPRESENTACAO. REVOGACAO DA  CAUTELAR.
DETERMINACOES. CIENCIA A SPU E AOS INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO.
1) O Edital ndo pode conter restrigbes ao cardter competitivo do certame,
tais como a proibicdo do envio de documentos por via postal; exigéncia de
balancos patrimoniais do prdprio exercicio da licitagdo; exigéncia
de comprovacido da capacidade de comercializagdo no exterior e de
certificado profissional, em caso de profisséo néio regulamentada.

2) Quando a medida cautelar for revogada, a Administragio sé pode dar
prosseguimento do processo licitatorio depois de corrigir vicios e
ilegalidades constantes de itens do Edital, adequando-os as disposicbes da
Lein® 8.666/93.

3) E dever do Poder Publico defender e preservar o meio ambiente a fim de
manté-lo ecologicamente equilibrado, pois cuidar da natureza significa zelar
pela prépria sobrevivéncia do homem.
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A RECORRENTE se insurge, entdo, com a certeza de que este ente municipal ndo

preferira despender valor a maior para o cumprimento do objeto. Afinal, ao preterir esta

licitante, gue indubitavelmente cumpre, acima de tudo, as regras da lei e da jurisprudéncia,

é isto que fard a prefeitura: pagar a mais. Em vez disso, basta uma simples diligéncia para

atestar a fidedignidade das condicdes de habilitacio desta RECORRENTE, respeitando-se,

assim, a selecdo da proposta mais vantajosa, a razoabilidade, e o formalismo moderado,

principios tdo consagrados nos julgados dos drgdos de controle e nos tribunais superiores.

5. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM DECLARACAO DE VISITA /N LOCO

Mais um ponto que destoa da atual sistemadtica juridica relacionada ao processo

licitatdrio € a exigéncia de gue declaracdes gque devam ser fornecidas pelas licitantes tenham

gue ser dotadas de reconhecimento de firma cartoraria. Ora, se a carta-proposta, um dos

principais objetos da documentacdo fornecida pelos licitantes, ndo precisa ter o

reconhecimento de firma do representante legal, menos ainda uma declaracdo qualquer.

A regra nunca foi e provavelmente n3o sera a do reconhecimento de firma nos

documentos produzidos pelo licitante. De conformidade com o art. 32 da Lei n® 8.666/93, 0s

documentos habilitatdrios podem ser apresentados em original, por gualguer processo de

cOpia autenticada por cartdrio competente ou por servidor da Administracdo ou publicacao

em drgdo da imprensa oficial.

Na mesma toada, a diccio do art. 12, |, da Lei n? 14.133/21 é no sentido de que “os

documentos serdo produzidos por escrito, com data e local de sua realizacdo e assinatura

dos responsdaveis”. Adiante, no mesmo diploma, verifica-se que o reconhecimento de firma

somente sera exigido em face de duvida quanto a autenticidade. Ora, ndo hd como surgir

duvida antes da apresentacio documental. Logo, revela-se desarrazoado que qualguer edital

exija de pronto reconhecimento de firma em documento produzido pelo licitante, em gue

pese possa confrontar a autenticidade posteriormente.

Com efeito, tudo aquilo que o representante legal da licitante declara ou propde

opondo sua assinatura ao final, deve ter a boa-fé como avalista. A lei ndo faz mencao

nenhuma a que documentas produzidos ariginalmente pelos licitantes tenham firma
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reconhecida, até mesmo porque ndo é este o espirito do direito administrativo, o qual ndo

se vé mais revestido do arcabouco racional-burocratico que o idealizou nas origens.

O acesso a Administracdo Publica ndo se coaduna com exigéncias impeditivas da

efetividade da resposta administrativa, inclusive porque, mesmo em processo

administrativo, o administrado — ou licitante — nada mais faz do que exercer seu direito de

peticdo, sem formalidades excessivas ou obstdculos a eficiéncia do servico publico.

E justamente por tais razoes que também a jurisprudéncia dos tribunais superiores vem,

sistematicamente, considerando que o reconhecimento de firma é mera irregularidade

formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou nos seguintes julgados:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal,
passivel de ser suprida em certame licitatdrio, em face dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

2. Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a falta de
reconhecimento de firma do advogado subscritor da proposta em feito
licitatdrio é suficiente para eliminacéo do certame em respeito ao principio
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida
pelos demais documentos apresentados e ao longo do procedimento
licitatorio (grifo nosso). Deste modo, ela se constitui em mera
irregularidade, perfeitamente sandvel, pois ndo causa qualquer prejuizo ao
interesse publico. 6 Nessa seara, a legalidade estrita cede terreno a
instrumentalidade das exigéncias do edital, porquanto a irregularidade
ocorrida (falta de reconhecimento de firma do instrumento de procuragdo)
constitui-se em defeito irrelevante ao ndo comprometer a identificacdo do
participante e do seu mandatdrio no certame.

(Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma —
Data da Publicacdo: 07/11/05 — grifou-se); e

ADMINISTRATIVO. UCITACA"O. FALTA E RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO. MERA IRREGULARIDADE.

1. Trata-se de documentagdo - requisito de qualificagdo técnica da empresa
licitante - apresentada sem a assinatura do responsavel. Alega a recorrente
{empresa licitante ndo vencedora) a violagdo ao principio de vinculagdo ao
edital, em rozdo da falta de assinatura na declaracdo de submissdo as
condi¢des da tomada de precos e idoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo.

2. E fato incontroverso que o instrumento convocatério vincula o
proponente e que este ndo pode se eximir de estar conforme as exigéncias
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apresentadas no Edital. Devem estar em conformidade com o documento
administrativo, tanto a qualificagdo técnica, como a juridica e a econémico-
financeira.

3. Porém, hd de se reconhecer que, a falta de assinatura reconhecida em um
documento regularmente apresentado € mera irregularidade -
principalmente se o responsdvel pela assinatura estd presente no ato para
sanar tal irregularidade. Precedente.

4. Recurso especial ndo provido. (REsp 947953/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/9/2010, Dle
6/10/2010).

O Tribunal de Contas da Unido tem o mesmao entendimento:

Acdrddo 291/2014 — Plendrio — TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das
seguintes irregularidades e impropriedades ocorridas na Tomada de Precos
05/2013, com vistas a evitd-las em futuros certames licitatdrios destinados
a contratagdo de objetos custeados por recursos federais:

9.3.4. Inabilitagdo de empresa devido a auséncia de reconhecimento de
firma, exigéncia essa que apenas pode ser feita em caso de divida da
autenticidade da assinatura e com prévia previsdo editalicia, conforme
entendimento desta Corte, a exemplo do Acérddo 3.966/2009-22 Camara;
Acorddo 604/2015 — Plendrio

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva d
competitividade das licitagées cldusula que exija a apresentacdo de
documentacéio com firma reconhecida em cortério, conforme Acérdédo
291/2014 - Plendrio.

Além de indevida a exigéncia de reconhecimento de firma, tanto mais & que seja

obrigatdria a visita a obra, méxime guanto o objeto é de facil execucio, como é o caso do

deste certame. Inexiste complexidade minimamente razodvel que fundamente a exigéncia

de visitacdo da obra. Por isso o representante legal da RECORRENTE declarou de forma

incontroversa a dispensa de visitacdo e conhecimento pleno das condicdes e peculiaridades

da obra

Com efeito, se feita analise acurada da documentacdo de habilitacio, verificar-se-a

declaracdo mencionada nos exatos moldes como recomendado pelo Tribunal de Contas da

Unido em casos analogos. O TCU possui preclara jurisprudéncia no sentido de que os drgdos

publicos realizadores de certames publicos se abstenham de exigir a realizacdo de visita

técnica ao local da obra pelos licitantes como requisito de habilitacio.
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Mesmo nos casos em gue a avaliacio prévia do local de execucdo se configura

indispensavel, “o edital de licitacio deve prever a possibilidade de substituicdo da vistoria

por declaracdo formal assinada pelo responsavel técnico acerca do conhecimento pleno das

condicées e peculiaridades da obra”. Nesse sentido, o seguinte julgado:

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONVENIO PARA IMPLANTACAO DE SISTEMA
DE ESGOTO SANITARIO. IRREGULARIDADES COMO A PRESENCA DE
CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE NA LICITACAO REALIZADA.
AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. RAZGES DE JUSTIFICATIVA INSUFICIENTES
PARA ESCLARECER A MAIORIA DAS OCORRENCIAS. CONHECIMENTO E
PROCEDENCIA PARCIAL. MULTA. DETERMINACAO.

1. O rol de exigéncias para habilitagdo nas licitagdes estabelecido na Lei
8.666/1993 é exaustivo.

2. Para comprovar a capacidade técnico-operacional das licitantes,
guardada a proporgdo com a dimenséo e a complexidade do objeto, pode-
se exigir comprovacdo de execugbes de quantitativos minimos em obras ou
servicos similares aos do objeto licitado, limitada, porém, as parcelas de
maior relevdncia e valor significativo, que devem ser devidamente
justificadas.

3. E ilegal a exigéncia, para participacdo em licitagdo, de comprovacéo de
vinculo empregaticio do responsdvel técnico com a empresa licitante.

4. Para fins de qualificagGo econdmico-financeira, a Administracdo néo
pode exigir das licitantes, de forma cumulativa, capital social minimo,
patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado, nem a integralizag@o do capital social minimo.

5. A vistoria ao local da obra sé pode ser demandada da licitante se for
imprescindivel para caracterizagdo do objeto.

6. Compromete o cardter competitivo do certame o estabelecimento de
vistoria prévia da obra em data e hordrio comum a todos os licitantes.

Em algumas situactes, a Corte de Contas ja admitiu a visita técnica como critério de

habilitacdo, desde que suas circunstancias ndo ocasionem 6nus desnecessario as licitantes e

restricio injustificada 3 competitividade (Acdrddos 2.028/2006-12 Cimara e 874/2007-

Plenario). Em casos assim, exige-se a justificativa no Projeto Basico, o que ndo ocorre no

presente certame.

E nem havia como ocorrer, notadamente porque servicos de manutencdo e

conservacio de vias, passagens molhadas, logradouros e prédios publicos ndo sdo dotados

de complexidade a ponto de dificultar sua execucdo. Trata-se de servicos de baixissima

complexidade, cuja visita in loco se manifesta mais como obstaculo do que propriamente

como garantia.
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De toda sorte, a exigéncia de realizacio da vistoria exclusivamente por responsavel

técnico, ainda mais com declaracdo com firma reconhecida, nio se coaduna com o disposto

no artigo 30, Il, e § 12, ¢/c o artigo 32, § 12, da Lei 8.666/1993. Ndo ha previsdo legal para

essas exigéncias, além de restar configurada axiomatica restricdo ao carater competitivo do

certame licitatorio.

6. DA EXIGENCIA DE DEPOSITO ANTECIPADO DE GARANTIA CONTRATUAL

A exigéncia de apresentagao de garantia de proposta em data anterior a fixada como
limite para a entrega da documentagdo de habilitagdo econdmico-financeira estd em
desacordo com o disposto nos arts. 42, 21, § 29; 31, inciso lll; 40, inciso VI, e 43, inciso |,
todos da Lei 8.666/1993, conforme jurisprudéncia deste TCU, a exemplo do Acérdio
2993/2009 - Plenario.

Nesse ponto, cabe registrar que a Lei 8.666/1993 n3o autoriza a exigéncia de
apresentacdo de garantia, por parte dos licitantes, em momento anterior a apresentacdo das
propostas.

O ja citado art. 31, § 29, da referida lei, estabelece que a Administragdo pode valer-se
de tal exigéncia como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo econémico-financeiro
dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente
celebrado. Ou seja, a avaliacdo da qualificacdo econdmico-financeira das licitantes somente
pode ocorrer em momento posterior a abertura dos envelopes, pela comissdo de licitagdo,
contendo os documentos de habilitacdo apresentados pelos interessados.

A proposito, reproduz-se, a seguir, excerto do voto condutor do Acérddo 808/2003-

Plenario, verbis:

21. Também em relacdio a fixacdo de prazo para apresentacéio da garantia,
acompanho as conclusdes da Secex/PB. Como ja visto acima, a Lei 8.666/93
permite, em determinadas situacdes, que a qualificagdo econémico-
financeira possa ser demonstrada mediante prestacdo de garantia (art. 31,
lll e § 28). Todavia, ndo faz nenhuma exigéncia de que esta garantia seja
entreque antes da abertura dos envelopes referentes a habilitacdo das
22. O dispositivo legal que permite a exigéncia de garantia ndo disciplina
prazo para sua entrega. Trata de norma que estd inserido em Segdo que
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versa a respeito dos documentos que podem ser requisitados aos
interessados para que se considerem habilitados. Limitou-se, por
conseguinte, a regrar que tipos de documentacdo deve ser apresentada.

23. O momento adequado para a apresenta¢do dos elementos exigidos para
fins de habilitacdo esta regulamentado na Segdo que trata do procedimento
do certame. Nesse ponto, o art. 43 estabelece como serd processada a
licitagdo. Nos termos do inciso |, a abertura dos envelopes contendo a
documentagdo relativa a habilitagdo dos interessados e sua apreciogdo € o
momento adequado para verificar se os licitantes preencheram os requisitos
previstos no Edital paro participar do certame.

24. Interpretacdo sistemdtica da Lei 8.666/93 permite concluir que, nas
hindteses em que é admissivel a exigéncia de garantia como forma de
assegurar a qualificacdo _econémico-financeira dos licitantes, a prestacéio
desta deve ocorrer em conjunto com os demais documentos referentes a
habilitacdo, para ser apreciada em conjunto, no momento da abertura dos
respectivos envelopes. Ndo hd autorizacdo legal para que se exija que esta
garantia seja apresentada antes desta etapa. (grifamos).

Ndo se pode olvidar, também, que a referida exigéncia de garantia de participacgdo,
antes da data prevista para recebimento dos documentos de habilitacdo e proposta de
precos, permite um conhecimento do universo dos potenciais licitantes antes da sessdo de
abertura dos envelopes contendo a documentacdo para a habilitacdo, o gue facilita a
formacao de possiveis conluios. Isto porque, os comprovantes de depdsito estariam
juntados aos autos do procedimento administrativo em data anterior a da abertura do
certame, franqueando-se seu acesso a qualquer interessado, podendo, assim, revelar-se
altamente nocivo a real competitividade da licitagdo.

Em um recente julgado do TCU, reiterou-se o mesmo entendimento:

REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. EXIGENCIA DE GARANTIA EM DATA
ANTERIOR A ENTREGA DAS PROPOSTAS DA LICITACAO. GARANTIA EXIGIDA
EM RELACAO AO CONJUNTO DE OBRAS DE LOTES DISTINTOS, EM VEZ DA
OBRA ESPECIFICA DE INTERESSE DO LICITANTE. AUSENCIA DE PROJETO
BASICO NO EDITAL. AUSENCIA DE INFORMACOES ESSENCIAIS SOBRE A
FONTE DOS RECURSOS UTILIZADOS PARA CADA OBRA. RESTRICAO
INDEVIDA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. OITIVA. DILIGENCIA. NAO
ACOLHIMENTO DAS JUSTIFICATIVAS EM RELACAO A PRIMEIRA OITIVA.
AUSENCIA DE DEFESA QUANTO AOS FATOS APONTADOS NA SEGUNDA
OITIVA. SINALIZACAO DO ENTE QUANTO A POSSIVEL INICIATIVA PROPRIA
DE ANULAGCAO. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAQ DO CERTAME.

1. E irreqular a fixacdo em edital de licitagdo de data limite para o
recolhimento da garantia prevista no art. 31, Ill, da Lei 8.666/1993, sendo
esse limite delimitado pelo préprio prazo para a entrega das propostas,
respeitando-se os hordrios de funcionamento do drgdo recebedor da
garantia, consoante precedente Acdrdéo 557/2010 - Plendrio.
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2. Constitui restricdo indevida @ competitividade da licitagdo a exigéncia de
garantia em percentual incidente sobre todo o conjunto de obras previstas
para serem licitadas por lotes, em vez de cada obra considerada
individualmente em seu respectivo lote.

3. A Lei 8.666/1993 estabeleceu em seu artigo 23, § 12, a obrigatoriedade
de a Administra¢do Publica promover o parcelamento do objeto, quando
houver viabilidade técnica e econdémica para tanto, de maneira que a
Sumula 247/TCU, ao explicitar tal entendimento, esclareceu que as
exigéncias de habilitagdo adequar-se-do a essa divisibilidade. (TCU, Acdrddo
n< 804/2016 - Plendrio).

Causa estranheza que mesmo diante de entendimento consolidado pelo Tribunal de

Contas da Unido desde o ano de 2003, ainda exista drgdo publico licitante que introduza em

instrumento convocatdrio exigéncia dessa natureza, sobretudo guando reiterado seu carater

restritivo e incompativel com os principios da licitacdo, sem olvidar da lacuna legal que a

fundamente.

Tratando-se de garantia contratual, e diante de previsdo editalicia inequivocamente

irregular, nada mais obvio do que a apresentacdo da garantia contratual no momento da

assinatura do contrato, nada obstante esta RECORRENTE regular e tempestivamente

emitido a apdlice de seguro-garantia antes mesmo da sess3o de abertura do certame.

De toda sorte, considerando gue se trata de documento preexistente ao julgamento

da habilitacdo, colaciona-o ao presente recurso a fim de demonstrar o cumprimento das

disposicdes da lei e jurisprudéncia patria, sendo mais do que razoavel sua introducdo aos

autos do processo licitatdrio, face ao formalismo moderado que deve ser o fio condutor do

certame.

7. DO FORMALISMO JURIDICO

Em todas as manifestagdes juridicas, a forma apresenta enorme relevo. Mas a forma
¢ de extraordindria relevdncia no tocante aos atos juridicos propriamente ditos. O critério
diferencial entre fatos e atos juridicos se vincula 3 existéncia de um vinculo com a vontade
de um sujeito de direito.

Os fatos juridicos sdo ocorréncias verificadas no mundo, aptas a produzir efeitos
juridicos, mas caracterizadas juridicamente como eventos puramente externos, destituidos

de relacdo com a vontade de um sujeito. Assim, uma ocorréncia puramente natural pode ser
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O grau de intensidade da disciplina juridica acerca do modo de exteriorizacdo da
vontade do sujeito de direito propicia o surgimento do formalismo juridico. Consiste na
elevacdo da forma de manifestacdo da vontade humana em categoria juridica autébnoma,
objeto de disciplina prépria e especifica. Quanto maior a preocupacdo do Direito com o
modo de formacdo dos atos juridicos, tanto mais intenso sera o grau de formalismo juridico.
Supondo-se que tal fosse possivel, a absoluta auséncia de disciplina acerca da forma dos atos
juridicos por parte de um determinado ordenamento juridico acarretaria a correspondente
auséncia de formalismo juridico.

Ressalte-se que o formalismo juridico n3o significa a auséncia de forma para os atos
juridicos. A vontade se manifesta através de certos modos. Portanto, todo e qualiquer ato
juridico apresenta uma forma. O formalismo consiste n3o na exigéncia de que os atos
juridicos apresentem forma juridica, mas se configura como a imposicio de que sigam
determinadas formas juridicas como requisito para a producdo dos efeitos buscados pelo
sujeito.

Um processo licitatério ndo pode se desvencilhar dos principios constitucionais,
como ja decidiu inimeras vezes o STF e o STJ. Neste plano, ndo pode este processo se
afastar da razoabilidade e da proporcionalidade. Seria inadmissivel para administracdo

publica aceitar pagar mais por mero formalismo, guando a proposta vencedora apresenta
preco claro, exequivel e justo para adjudicacdo do objeto.

O formalismo é fendmeno afeto ao universo do direito, sem o gual a anomia

processual seria uma constante na exteriorizacdo de atos e na constatacdo de fatos juridicos.

Mas se o excesso o vicia por desbordar a finalidade para o qual foi originado, sua auséncia

deixa a macula da desobediéncia 3 legalidade e a razoabilidade, coroldrios constitucionais e

do direito administrativo.

8. DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS
Numa cultura rudimentar, imp&e-se o formalismo pela suposi¢do de que as palavras

magicas podem gerar efeitos juridicos autdnomos. A forma seria suficiente (ou
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indispensavel) para condicionar o destino dos fatos, eliminando a incerteza e a inseguranga
sobre o futuro. Isso significa a concepgdo da autonomia das formas.

A evolugdo juridica é caracterizada pela instrumentalizagdo das formas. A expressao
indica o reconhecimento de que a forma nao realiza, por si s6 e geralmente, qualquer valor
digno de preservagdo. Mais propriamente, a disciplina juridica apenas pode preocupar-se
com a forma se isso envolver a realizacdo de algum valor juridico. Portanto, admite-se que a
forma pode apresentar grande relevancia em algumas situagdes.

Ha hipdteses em que a realizagdo de importantes valores depende da escolha do
modo material de atuaco dos interessados. Em muitos casos, a consecugdo dos valores sera
sacrificada se algumas formas forem adotadas. Tutelfa-se a forma como meio de realizagdo
de valores, os quais seriam sacrificados em virtude da alternativa adotada para
exteriorizacdo da vontade do sujeito. Ocorre que, na maior parte dos casos, a realizagdo dos
valores fundamentais independe da forma pela qual a vontade se materializa.

A instrumentalizacdo das formas abrange a concepgdo de que os valores buscados
através da vontade devem ser prestigiados (ou reprimidos) em si mesmos. Na medida em
que a forma ndo seja condicionante da realizacdo dos valores prezados pela ordem juridica,
ela se configurard como questdo juridicamente secundaria.

A instrumentalizagio das formas assenta, ademais, no reconhecimento de que a
forma se relaciona com um valor juridico relevante, mas especifico. Consiste na seguranca, o
que significa uma margem de certeza acerca do conteddo e da extensdo da vontade do
sujeito.

Reconhece-se, entdo, que ha um valor juridico de grande importancia entranhado
com a questdo da forma. A disciplina acerca da forma se orienta, entdo, a eliminar incertezas
acerca da vontade do sujeito. Veja-se que essa concepgdo significa, em dltima analise, o
reconhecimento da preponderancia suprema da vontade.

Tutela-se a forma como via de assegurar a realizagdo da vontade. O formalismo
juridico se orienta para assegurar que o modo através do qual se exterioriza a vontade ndo
propicie sua distor¢do. O formalismo é norteado pelas concep¢des de eficiéncia e eficacia da
vontade: o meio de manifestacdo ndo pode frustrar a realizagdo da vontade que motiva e

produz o ato juridico.
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No Brasil, todos os ramos do Direito se encaminharam progressivamente para a
consagracio do principio da instrumentalidade das formas®. E evidente que o prestigio desse
principio foi muito mais intenso no dmbito do direito privado do que no campo do direito
publico. Tal decorreu da amplitude do principio da legalidade.

E que, no tocante ao direito privado, prevalece o postulado de que alguém somente
esta obrigado a fazer ou deixar de fazer algo em virtude de lei. Por isso, tudo aquilo que ndo
estiver previsto como obrigatdrio nem proibido em lei se presume como facultado. Logo, o
siléncio legislativo acerca da forma € interpretado como remessa a liberdade individual para
escolha do meio de produgdo de um certo ato juridico.

J@ no tocante ao direito publico, a configuragdo do principio da legalidade € distinta.
Adota-se a concepcdo de que a Administragdo apenas pode fazer aquilo que estiver previsto
em lei, o que significa que o siléncio legislativo importaria a vedagdo a prética de certo ato
(ou adogdo de determinada forma juridica). Dai se extrairia que uma certa forma juridica
apenas poderia ser adotada quando tal estivesse autorizado em lei. Essa abordagem se
afigura como insustentdvel em face da evolugdo das concepgdes acerca do Direito.

Trata-se de reconhecer que a lei ndo esgota o universo do Direito, integrado por
normas juridicas orientadas a realizagdo de valores fundamentais. O principio da legalidade
ndo pode ser uma via de exclusdo do compromisso da Administragdo Plblica com os
principios e valores consagrados na ordem juridica. Ou seja, a Administragdo Publica ndo
pode invocar o principio da legalidade para legitimar condutas contrdrias aos principios
juridicos fundamentais. Isso se passa especialmente quando se considera o siléncio
legislativo.

A omissdo de dispositivo legal ndo autoriza a Administracdo a deixar de praticar as
acOes necessarias a satisfacdo dos valores tutelados pela ordem juridica. Se ndo existe lei
determinando a ado¢io de certa conduta, nem por isso a Administragdo Publica esta
desobrigada de tomar as providéncias necessdrias a concretizacdo dos valores de mais
elevada hierarquia. Isso significa uma espécie de releitura do principio da legalidade,
transformado em principio da juridicidade. A Administracdo Publica somente pode fazer

aquilo que estiver previsto no Direito, ainda que isso nao se traduza na existéncia de uma lei

® Antonio Carlos de Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco, Teoria geral do processo, 162 ed.,,
Sdo Paulo, Malheiros, 2000, p. 342.
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especifica sobre o tema. Essa consideracdo se aplica aos diversos campos do direito publico,

mas também a matéria de forma. Deve-se verificar a compatibilidade de determinada forma

com uma previsdo legislativa ou com os principios juridicos fundamentais.
9. DO EXCESSO DE FORMALISMO NAS LICITACﬁES

A questdo do formalismo nas licitacbes, especialmente apds a vigéncia da Lei n?
8.666/93, vem seguindo orientagdo compativel com as ponderagdes acima realizadas. Por
ocasido da entrada em vigor da Lei de Licitagdes, destacou-se a concepgdo intensamente
formalista que a acompanhava. Todos os aplicadores da Lei de Licitagdes se preocuparam
com a ampliac3o do rigor a propdsito do formalismo.

A peculiaridade residia em que o formalismo ndo constou como principio

fundamental norteador do regime das licitacdes. Ao menos, o art. 3° ndo alude ao

formalismo. Ali consta, isto sim, a vinculacdo ao instrumento convocatdrio como um

principio fundamental, o que é reiterado em inimeros outros dispositivos (por exemplo,

arts. 41: 43, incs. IV e V: 44, 45). No entanto, vinculacdo ao edital ndo significa formalismo.

Nada impede que se interprete o edital como autorizando diferentes solucdes para a forma.

Nem hd obstdculo a que o proprio ato convocatdrio consagre solucdes nao reconduziveis a

uma COHCGQQéO estritamente formalista.

A licitacdo é procedimento formal, ndo engessado. Neste sentido, ensinamento de

Hely Lopes Meirelles®, in verbis:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncios jnuteis e desnecessdrios. Por isso mesmo, ndo se
anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais
na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevéncia, ndo
causem prejuizo @ Administragcdo ou aos licitantes. A regra € a dominante
nos processos judiciais: néo se decreta a nulidade onde ndo houver dano
para qualquer das partes.

® In Direito Administrativo Brasileiro, 27. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2002, p. 261-262.
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Neste sentido tem se orientado a jurisprudéncia, citando-se, por exemplo, Mandado
de Seguranca n? 5631-DF, 12 Secdo do STJ, Relator Ministro José Delgado, publicado no DJU
n2 156, p. 07 de 17/08/98:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA. 1. E
excessiva a exigéncia feita pela administragdo publica de que, em
procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado pelo socio-
dirigente, quando @ sua existéncia, volidade e eficdcio ndo foram
desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido socio. 2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital,
quando a administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observdncia do
prescrito no § 42, art. 21, da Lei n? 8.666/93. 3. O procedimento licitatério
hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar o maior nimero
possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa. 4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por
meros detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos
sem cardter substancial. 5. Seguranca concedida. (grifo nosso)

No mesmo sentido, Mandado de Seguranca n2 5606-DF, Relator Ministro José
Delgado, 12 Secdo do STJ, DJU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, jd
entendeu o TJRS na apelacdo civel e reexame necessario n? 70012083838, julgada em

28/07/2005:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de diligéncias pela Comisséio de Licitagdo
para esclarecimento de documentos constantes nas propostas de
habilitacdo ndo viola o artigo 43, §3¢, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ.
Hipétese em que a Comissdo de Licitagéo requereu complementacdo de
informagdes em atestado de capacitagdo técnica para a realizagdo do
servico objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo gue visa @ escolho do futuro contratante que apresente a
melhor proposta. Néo se constitui em corrida de obstdculos cujo vencedor
é o participante mais veloz. Acima do interesse privado dos participantes
em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser perseguido pela
Administragdo Publica. Dai que hd de ser assegurado tanto quanto
possivel a maior competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de
licitante sob alegada irregularidade formal é medida que pde o interesse
privado dos demais licitantes acima do interesse publico. Recurso
desprovido. (Apelacio e Reexame Necessdrio N¢ 70012083838, Vigésima
Sequnda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de
Azevedo Souza, Julgado em 28/07/2005) (grifo nosso).
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O art. 4°, paragrafo Unico, da Lei de LicitagSes alude 3 caracterizagdo da licitacdo
como um “ato administrativo formal”. A expressdo é entranhada por inimeros equivocos,
mas ndo indica por si sé a opgdo pelo formalismo. Tratar-se de ato formal n3o significa a
exclusdo da aplicagdo da teoria da instrumentalidade das formas.

Talvez fosse mais correto reconhecer que o formalismo estava subjacente a
regulacdo adotada pela Lei em relagdo a determinados assuntos. A solugdo adotada a
propésito de inlimeras questdes apresentava cunho formalista, o que se caracterizava
quando a Lei impunha solugdo formal tinica para certas situagdes.

A natureza excessivamente formalista da Lei foi objeto de insatisfacdo generalizada.
Nao obstante tal, as autoridades administrativas deram aplicagdo ao Estatuto das Licitagdes
segundo um principio de estrito formalismo — o qual se refletiu, inclusive, no conteddo dos
atos convocatarios.

A jurisprudéncia, inclusive a oriunda do préprio Tribunal de Contas da Uniso,
encarregou-se de mitigar alguns excessos, propiciando a extensdo ao campo das licitages
de técnicas e principios comuns a todos os ramos do Direito — e, mesmo, a outras areas do
proprio Direito Administrativo. Uma série de decisées do Superior Tribunal de Justica,
produzidas nos anos de 1997 e 1998, representou um passo significativo em diregdo 3
atenuagdo do formalismo hermenéutico a propdsito da Lei de Licitagdes, criando o
compéndio jurisprudencial que se conhece contemporaneamente.

O primeiro precedente talvez tenha sido o ROMS 6.198/RJ, julgado em 13 de
dezembro de 1995, em que se afirmou que “Defeito menor na certiddo, insuscetivel de
comprometer a certeza de que a empresa estd registrada no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia, ndo pode impedir-lhe a participagio na concorréncia”.
Ao julgar o MS n® 5.281/DF, o STJ assegurou a participacdo em certame licitatério de uma
licitante que apresentara documento estrangeiro vertido para o verndculo por um tradutor
no estrangeiro. Logo apods, houve o julgamento do MS n° 5.418/DF, em que se consighou
que o principio da vinculagdo ao edital ndo impedia “interpretacdo das cldusulas do
instrumento convocatdrio pelo Judicidrio, fixando-se o sentido e o alcance de cada uma
delas e escoimando exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor, prejudiciais ao interesse

publico”.
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Alguns meses apds, foi julgado o MS n°® 5.779. O ST/ afirmou que “A interpretacio das
regras do edital de procedimento licitatério ndo deve ser restritiva. Desde que ndo
possibilitem qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, é de todo
conveniente que comparega a disputa o maior nimero possivel de interessados...”.

Na mesma data (9 de setembro de 1998), o STJ julgou o MS n°® 5.361, em que se
reconhecia que “se editado o regulamento com extremo rigor, dificilmente surgiriam
licitantes. Nada estard a impedir o abrandamento das exigéncias legais, suprindo, a
Administragdo, certas exigéncias rebarbativas, em prol do interesse ptiblico”.

Questdo de grande repercussao foi a disputa envolvendo a licitagdo promovida pelo
TSE para aquisigdo das urnas eletrénicas. O tema foi levado ao STJ, que denegou a ordem.
Houve recuso extraordinario e o STF consagrou a tese da irrelevincia de irregularidades
menores. A decisdo foi proferida no ROMS n® 23.714-1/DF, julgado em 13 de outubro de
2000. A ementa do acorddo assim sintetizou o julgamento: “irregularidade formal na
proposta vencedora que, por sua irrelevancia, ndo gera nulidade”. Nesse caso especifico,
discutia-se a auséncia de preenchimento de um anexo da proposta. O licitante ndo
informara os pre¢os unitarios atinentes a determinados componentes das urnas eletrdnicas,
embora o edital tivesse exigido explicitamente o oferecimento dessa informagdo.

O STF acolheu o entendimento de gue os dados omitidos hdo apresentavam carater

essencial para o julgamento das propostas, uma vez que o critério de julgamento previsto no

edital era o valor da proposta comercial. No voto do Ministro Septlveda Pertence, foi

incorporado trecho das informacdes da autoridade administrativa, lancados nos termos

seguintes:

Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda-lo frente
ao caso concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo,
interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que sejo
alcancado seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescrigdes. Assim sendo, a vinculagéio oo instrumento editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados.
Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos hem mesmos vicios sandveis os
quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo instrumento editalicio.

(STE, ROMS n@ 23.714-1/DF, 12 T., Rel. Min. Sepulveda Pertence, DIU
13.10.2000)
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Tendéncia similar tem sido adotada pelo C. TCU, o gqual, alids, também rejeitara

anteriormente impugnhacdo a mesma licitacdo para urnas eletrdnicas (autos TC 011.764/

1999-6), ainda que analisada a questdo sob outro dngulo. Apenas para indicar julgados mais

consentaneos com o caso do presente recurso, pode-se lembrar da Decisio no 681/2000-

Plenario (Rel. Mi Walton Alencar Rodrigues), em gque se determinou a drgdo fiscalizado “que

se_abstenha de desclassificar propostas de licitantes com base em critérios formais

irrelevantes para a sua afericio e ndo tragam prejuizo aos demais licitantes ou a

Administracdo”.

O tema voltou a consideragdo quando proferida a Decisdo n°® 1.065/2000- Plenario.
Dentre outras questdes, apontava-se a auséncia do preenchimento de um campo especifico
no formuldrio padronizado de proposta comercial, O voto do Mi Adylson Motta acolheu a
informacao dos 6rgdos técnicos do TCU, no sentido de que se tratava de defeito irrelevante.

Os drgdos técnicos do TCU respaldaram essa opgdo, destacando que eventual erro na
planilha teria de ser assumido pelo licitante. Quando o erro elevasse o valor ofertado, o
licitante teria uma proposta menos competitiva. Se o erro acarretasse a redugdo do valor, o
licitante teria de arcar com as consequéncias. Esse entendimento foi acolhido pelo Plenario.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a

empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir 2 planilha apresentada durante o

certame. Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da

Administracdo a promocdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na

proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros maoterigis ou omissdes nas plonilhos de custos e pregos
das licitantes néo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragéo contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregéio das falhas, desde que ndo seja alterado
o valor global proposto. (Acérdéo 2.546/2015 — Plendrio).

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de realizagdo
de diligéncias (art. 43, §39), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento ou

informacdo que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:
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Nédo cabe a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, §
3¢, da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou
afronta & isonomia entre os participantes. (Acérddo 2873/2014 -
Plendrio).

Apesar da aparente contradigdo entre as recomendagbes acima citadas,
especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de
precos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste nao
representaria apresentacdo de informagdes ou documentos novos, mas apenas o
detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparagdo de propostas.

Neste sentido tem sido a orientacdo da jurisprudéncia, citando-se, por exemplo,
Mandado de Seguranca n? 5631-DF, 12 Secdo do ST, Relator o Ministro José Delgado,

publicado no DJU n2 156, p. 07 de 17/08/98, com a ementa gue segue:

ADMINISTRATIVO. LICITAQTO. HABIUTACﬁO. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. F excessiva a exigéncia feita pela administra¢do publica de que, em
procedimento licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo socio-
dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdacia ndo foram
desconstituidas, haja vista estar autenticado pelo contador e rubricado pelo
referido sdcio.

2. Hd violagdo ao principio da estrita vinculago ao Edital, quando a
administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do prescrito
no § 42, art. 21, da Lei n? 8.666/93.

3. O procedimento licitatério hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao
principio da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter
substancial.

5. Seguranga concedida.

No mesmo sentido, Mandado de Seguranca n2 5606-DF, Relator Ministro José
Delgado, 12 Segdo do STJ, DIU 151, p. 04, publicada em 10/08/98. Da mesma forma, ja
entendeu a 222 Camara do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, na Apelacdo Reexame

Necessario n2 70012083838, e ementado da seguinte forma:

Endereco: Rua Padre Maximo Feitosa N¢ 360 - Bairro: Presidente Kennedy CEP: 60.355 — 770 — Fortaleza — Ceard
Fone: (85) 99255 9518 — e-mail: coesa.contato@hotmail.com — CNPJ: 26.947.586/0001-90

27



G

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAO.
CAPACITACAO TECNICA. DOCUMENTO NOVO. NULIDADE DO CERTAME.
INOCORRENCIA. 1. A realizagdo de diligéncias pela Comisséo de Licitacéo
para esclarecimento de documentos constantes nas propostas de
habilitagéo ndo viola o artigo 43, §3%, da Lei 8.666/93. Precedente do STJ.
Hipotese em que a Comissdo de Licitacdo requereu complementacéo de
informacbes em atestado de capacitacdo técnica para a realizagdo do
servico objeto da licitagdo. 2. A licitagdo consiste em processo
administrativo que visa @ escolha do futuro contratante que apresente a
melhor proposta. Ndo se constitui em corrida de obstdculos cujo vencedor é
o participante mais veloz. Acima do interesse privado dos
participantes em vencer o certame sobrepaira o interesse
ptblico a ser perseguido pela Administracédo Publica. Dai
que ha de ser assegurado tanto quanto possivel a maior
competitividade do certame. Neste quadro, a exclusdo de
licitante sob alegada irregularidade formal é medida que
pbe o interesse privado dos demais licitantes acima do
interesse publico. Recurso desprovido. (Apelacio e Reexame
Necessdrio N2 70012083838, Vigésima Sequnda Cdmara Civel, Tribunal de

Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
28/07/2005).

Neste sentido, preclara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

citando-se a repudia a exigéncias excessivas que nada condizem com o espirito do legislador

de licitacdo, porquanto se dissocia da busca pela proposta mais vantajosa para aventurar nos
meandros do processo burocratico e engessado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO PARA PRESTACAO DO
SERVICO DE TELEFONISTAS. EXCESSO DE  FORMALISMO E
PRESCINDIBILIDADE DA EXIGENCIA RELATIVA A APRESENTA(;A"O DE
PLANILHA SIMPLES DE IDENTIFICACAQ DOS SERVICOS E A QUANTIDADE DE
CARGA HORARIA DIARIA DOS MESMOS QUE NAO FORAM DESDE LOGO
DEMONSTRADOS. SUSPENSAO DO CERTAME QUE NAO SE JUSTIFICA.
ANTECIPACAO DE TUTELA INDEFERIDA. MANUTENCAO DA DECISAO
HOSTILIZADA QUE NAO IMPLICA A PARTE LESAO GRAVE E DE DIFICIL
REPARACAO. APLICACAO DO ARTIGO 527, Ii, DO CPC, COM REDACAO DADA
PELA LEI N2 11.187, DE 19 DE OUTUBRO DE 2005. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONVERTIDO EM AGRAVO RETIDO. (Agravo de Instrumento
N2 70026428680, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Arno Werlang, Julgado em 16/09/2008) AGRAVO DE INSTRUMENTO.
LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. INABILITACAO DA LICITANTE.
COMPROVACAO DA REGULARIDADE FISCAL. Mostra-se suficiente no caso,
em juizo de verossimilhanca, a documentacdo apresentada pela empresa
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recorrente para comprovacdo de sua regularidade fiscal com a Fazenda
Municipal, tendo-se em vista o objeto licitado e a repidia as exigéncias
excessivas frente a simplificagdo do processo de licitagdo para a
preservacdo do interesse publico através da escolha da proposta mais
favordvel a Administragdo. Dessa maneira, deve ser suspenso o processo de
licitagdo na modalidade concorréncia sob n° 152-2004 até o julgamento
final do mandado de seguranca. Agravo de instrumento provido. (Agravo de
Instrumento N 70009713173, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Des. Jodo Armando Bezerra Campos, Julgado em 29/12/2004);

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DESQUALIFICACAO. PERDA DO
OBJETO. DESPESAS  PROCESSUAIS. FORMALIDADE  ESSENCIAL.
IRREGULARIDADE. UTILIDADE. COMPETITIVIDADE. 1.CONQUANTO
JULGADO PREJUDICADA A IMPETRACAO PELA PERDA DO OBIETO, AO
EFEITO DO ONUS DA SUCUMBENCIA, CUMPRE EXAMINAR SE A
AUTORIDADE COATORA DEU CAUSA, INJUSTAMENTE, A DEMANDA. 2. AO
EFEITO DA DESQUALIFICACAO DE LICITANTES PELA FALTA DE
APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL, E
INDISPENSAVEL DISTINGUIR ENTRE FORMALIDADE ESSENCIAL DE SIMPLES
IRREGULARIDADE. 3. COMPROVADO, MEDIANTE DOCUMENTO PUBLICO,
QUE PROFISSIONAL HABILITADO CONTRATADO PELO LICITANTE VISITOU O
IMOVEL A SER RESTAURADO, O DESCUMPRIMENTO DA EXIGENCIA DO
EDITAL DE QUE FOSSE ESTE PREVIAMENTE VISADO PELA ASSESSORIA DE
LlCITACﬁES CONFIGURA MERA IRREGULARIDADE, INCAPAZ DE AMPARAR
SUA EXCLUSAO DO CERTAME. AS FORMALIDADES DO EDITAL DEVEM SER
EXAMINADAS A LUZ DA SUA UTILIDADE E FINALIDADE, BEM COMO DO
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE QUE DOMINA TODO O PROCEDIMENTO.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DE MERITO. CUSTAS PELO ESTADO.
(Reexame Necessario N® 599333663, Sequnda Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relatora: Des.2 Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
27/10/1999).

Na mesma linha, precedentes do STI:

MS 5869/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relatora Ministra LAURITA VAZ
Orgdo Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicacdo/Fonte DJ 07.10.2002
p. 163 MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAOQ.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA
NO LOCAL PREDETERMINADQ. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo
pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o numero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo € suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca
concedida;
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MS 5866/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro FRANCISCO
FALCAO Orgdéo Julgador PRIMEIRA SECAO Data do Julgamento 24/10/2001
Data do Publicagdo/Fonte DJ 10.03.2003 p. 79 ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE POR
NAO TER O SEU DIRIGENTE POSTO SUA ASSINATURA NO ESPACO
DESTINADO A TANTO, MAS EM OUTRO, SEM PREJUIZO DA PROPOSTA.
LEGALIDADE. - A desclassificagdo de licitante, unicamente pela aposicdo de
assinatura em local diversoe do determinado no edital licitatério, caracteriza-
se como excesso de rigor formal, viabilizando o concesséo do mandamus. A
desclassificacdio do RECORRENTE, por aposigdo de assinatura em local
diverso do determinado na norma editalicia levaria a um prejuizo do cardter
competitivo do certame. - Concessdo do mandado de seguranga;

MS 5647/DF. MANDADO DE SEGURANCA Relator Ministro DEMOCRITO
REINALDO Orgéio Julgador PRIMEIRA SECAO Data da Publicagéo/Fonte DJ
17.02.1999 p. 102 CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO.
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE
SEGURANCA. DEFERIMENTO. A vinculacéo do instrumento convocatdrio, no
procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, ndo vai ao extremo de
se exigir providéncios anddinas e gque em nada influenciam na
demonstracdo de que o licitante preenche os requisitos (técnicos e
financeiros) para participar da concorréncia. Comprovando, o participante
(RECORRENTE), através de certidéio, a sua inscricdo perante a Prefeitura
Municipal, exigir-se que este documento esteja numerado - como condigdo
de habilitacdo ao certame - constitui providéncia excessivamente formalista
exteriorizando reveréncia fetichista as cldéusulas do edital. Seguranca
concedida. Decisdo indiscrepante.

A inabilitacdo, nos termos como restou posta, ndo se mostra minimamente razoavel,

ainda mais em licitacdio tipo maior desconto percentual, qguando o que “a Administracdo

procura é simplesmente a vantagem econdmica. Dai porgue, nesse tipo, o fator decisivo €0

menor preco, por minima gue seja a diferenca”’. Prepondera, desta forma, o menor custo

para Administracio sobre eventuais irregularidades formais, que podem ser supridas,

conforme bem salientado na decisdo.

Neste sentido, precedente em caso andlogo ao do presente feito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO. PROPOSTA. TOTALIDADE DOS
VALORES COTADOS INFERIOR AOS APRESENTADOS PELA RECORRENTE.
AUSENCIA DE PREJUIZO. LIMINAR INDEFERIDA. A existéncia de equivoco no

! Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 27. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 290.
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cdlculo do adicional de insalubridade e de tributo ndo tem o conddo de
invalidar a proposta considerada como a vencedora se, readequados os
termos, ainda assim apresenta a proposta mais vantajosa para a
Administragdo. Precedentes do TJIRGS e STJ). Agrovo de instrumento
desprovido. (Agravo de Instrumento N2 70012592739, Vigésima Segunda
Cdamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow
Duro, Julgado em 28/09/2005).

De igual sorte, Apelacdo Civel n2 536232108, Primeira Cdmara Civel deste Tribunal de

Justica, com Relatoria do em. Des. Arminio José Abreu Lima da Rosa:

LICITACAO. TOMADA DE PRECOS CONCORRENTE QUE APRESENTA OFICIO
EM QUE CONSTA A CERTIFICACAO JUNTO A DELEGACIA REGIONAL DO
MINISTERIO DAS TELECOMUNICACOES, SUBSCRITO PELO PROPRIO
DELEGADO, AO INVES DE CERTIDAO. MERA IRREGULARIDADE, QUE NAO
VICIA A SUA PROPOSTA. O FORMALISMO QUE IMPREGNA O
PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO PODE SER LEVADO AO EXTREMO DE
INVALIDA-LO E IMPOR A ELIMINACAO DA MELHOR PROPOSTA, SEM QUE
HAJA UM MINIMO PREJUIZO A JUSTIFICA-LO. APELO PROVIDO.

Neste sentido ainda, MS 5869/DF, Rel.2 Ministra Laurita Vaz, Primeira Se¢do do STJ,

publicado no DJ em 07.10.2002, p. 163, com a emenda que segue:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpretacio dos termos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o nimero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que néo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo € suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Sequranga
concedida. (grifo nosso)

No mesmo norte, preclara jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,

citando-se:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE
CONVITE. TIPO MENOR PRECO. PROPOSTA DE VALOR GLOBAL INFERIOR AO
DA DECLARADA VENCEDORA NO CERTAME. DESCABIMENTO. Na licitagdo
tipo menor preco é dever da administracdo optar pela proposta mais
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vantajosa. Ainda mais, no caso, onde inexiste qualquer elemento que
Jjustifique a aceitagdo da proposta mais onerosa. SENTENCA MANTIDA.
(Reexame Necessdrio N2 70010926293, Vigésima Primeira Cémara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado
em 23/03/2005);

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. O CONTROLE
JUDICIAL DO ATO ADMINISTRATIVO SE DA EXCLUSIVAMENTE NO AMBITO
DA LEGALIDADE. NAO SE VISLUMBRA QUALQUER ILEGALIDADE NO ATO
ADMINISTRATIVO QUE DECLAROL VENCEDORA A MELHOR OFERTA
(MENOR PRECO) PARA A CONTRATACAO DE PESSOAL PARA POSTOS DE
SERVICO, SE ESTE ERA O CRITERIO PREVISTO NO EDITAL. ADEMAIS, A
MELHOR OFERTA CONTEMPLA TODAS AS DESPESAS COM PESSOAL.
SEGURANCA DENEGADA. APELOS PROVIDOS. (Apelagdo e Reexame
Necessdrio n® 70003990579, Vigésima Primeira Cémara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 25/09/2002).

Com efeito, privilegiar o rigorismo formal em detrimento da proposta mais vantajosa

€ praticamente preferir pagar A MAIS ao invés de eventualmente sanear diividas simpldrias.

Cré-se firmemente gue ndo! E cré-se mais ainda que os érgios controladores, judiciais, e de

fiscalizacdo interna e externa nio corroboram este entendimento.

10. DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio possui extrema relevancia, na
medida em que vincula ndo s6 a Administragio, como também os administrados as regras
nele estipuladas. Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatério, deve haver vinculagéo a elas. E o que estabelecem os artigos 39, 41 e 55, XI, da

Lei n 8.666/1993, verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da maralidade, da iqualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo o instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

L)

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[d

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:
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Xl - a vinculagéo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e & proposta do licitante vencedor; [grifos acrescidos]

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitacdo e que evita ndo s6 futuros
descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento de diversos outros
principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia, da igualdade, da
impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do
julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a licio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 32 da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo nédo pode
descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificagdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avalicéio
constantes do edital. O principio dirige-se tanto @ Administragdo, como se
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo podem
deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatdrio (edital ou
carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacdo exigida, serdo
considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-proposta
(art. 43, inciso ll); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a
proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso 1). Quando a
Administracdo estabelece, no editol ou no carto-convite, os condigdes paro
participar da licitagdo e as cléusulas essenciais do futuro contrato, os
interessados apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora,
se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as condi¢des
previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em
especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos
termos do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada
por outro licitante que os desrespeitou. Também estariam descumpridos os
principios da publicidade, da livre competicéo e do julgamento objetivo com
base em critérios fixados no edital.

No mesmo sentido é a licio de José dos Santos Carvalho Filho®:

® PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 299.
° CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 246.
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A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é
respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial. O principio da vinculogdo tem extrema
importdncia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além
de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagio a moralidade
administrativa, o impessoalidade e & probidade administrativa. Se o
instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver falho, pode ser
corrigide, desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter
conhecimento da alteracio e a possibilidade de se amoldarem a ela.
Vedado & Administracédio e aos licitantes é o descumprimento das regras de
convocacdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensa de documento ou a fixagdo de prego fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipoteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante,
como, de resto, impdée o art. 48, |, do Estatuto.

Como se vé, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, ao_mesmo

tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos

principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade

administrativa, preceitua que o julgamento da habilitacdo dos licitantes seja 0 mais objetivo

e razoavel possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas.

Diante dos posicionamentos jurisprudenciais exaustivamente expostos,

é de se crer comportamento diametralmente oposto por parte da Comissdo

durante o julgamento deste recurso, revendo os fundamentos de sua decisdo

original em vista do confronto com os entendimentos exaustivamente

esposados nesta peca.

Com efeito, os tribunais de controle e superiores sdo unissonos guanto

ao afastamento do excesso de formalismo no curso do processo licitatorio.

Exigir documentos pessoais dos responsdveis técnicos como requisito de

habilitacdo ofende de morte a lei, que sequer faz referéncia a isto.

As certiddes vencidas podem e vdo ser apresentadas na forma da lei,

tanto porque a RECORRENTE estd quites com seus débitos, quanto porque
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detém o prazo de Lei Complementar n? 123/06 para juntar aos autos do

processo, contados a partir da notificagdo do ente licitante.

Atinente a declaracdo com reconhecimento de firma, restou claro como

a luz solar que se trata de exigéncia rechacada no dmbito dos tribunais, sendo

totalmente contrdria a lei e a jurisprudéncia, por se tratar mais de restricdo

ao carater competitivo do certame do que propriamente como cautela da

Administracdo, sendo passivel, inclusive, de nulidade do processo licitatério.

E quanto a exigéncia antecipadz de garantia contratual, esta é mais do

que incompativel com as leis de regéncia, tanto a Lei n? 8.666/93, quando a

Lei n2 14.133/21. Mesmo assim, jurta-se ao presente a apdlice emitida antes

da sessdo de abertura do certame, a fim de demonstrar que sempre houve

boa-fé desta RECORRENTE, embora ndo se pudesse coadunar com

irregularidades amplamente rechacadas pelos tribunais patrios.

E em face do excesso de formalismo que a RECORRENTE se insurge neste recurso,

sobretudo para evitar o embaracamentc do certame, fazendo-o em consonancia sistematica

com os demais principios que regem o procedimento licitatorio, sejam eles de ordem

constitucional, de direitc administrativa, ou acueles especificos das normas

infraconstitucionais e infralegais relacionadas ac processo licitatorio.

11. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Em face do exposto, requerer-se gue:

1) Este recurso seja conhecido, processado e julgado pela autoridade julgadora

responsavel por dirimir o caso;

2) A suspensdo imediata dos tramites [icitatdrios até decisdo acerca dos temas

apontados na presente impugnacao;
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3) A consulta, se necessario, dos orgdos de fiscalizacdo (Ministério Publico Estadual) e

4)

5)

controle (Tribunal de Contas Estadual e da Unido);

No mérito, sejam _acolhidos os fundamentos deste recurso, rechacando

integralmente os motivos que impulsionaram a inabilitacdo desta RECORRENTE, a

fim de DECLARAR A COESA LOCACOES E SERVICOS EIRELI plenamente HABILITADA

e, portanto, apta a prosseguir nas demais fases do certame de forma regular;

Na hipdtese ndo esperada de ndo provimento destas contrarrazées, subam estas ao

crivo do julgamento da autoridade imediatamente superior, com arrimo no 109, § 42,

da Lei n? 8.666/93, norma ainda regente do certame.

Pretende-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos, maxime os

anexos colacionados ao recurso.

Nestes termaos,

Pede e espera deferimento.

Fortaleza/CE, 14 de abril de 2021.
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