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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITATIRA/CE

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA PUBLICA PARA REGISTRO DE PRECOS N° 2901.01/2021-CP

DIFERENCIAL SERVICOS DE CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA,
inscrita no CNPJ sob n.° 36.470.117/0001-86, estabelecida na Rua Engenheiro Ronaldo de
Castro Barbosa, n°. 534, sala 108, Parque Manibura, CEP: 60.821-572, Fortaleza/CE, vem,
por intermédio de seu representante legal, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
contra a decisio que declarou a peticionante como inabilitada no Ambito da
CONCORRENCIA PUBLICA PARA REGISTRO DE PRECOS N° 2901.01/2021-CP da
Prefeitura Municipal de Itatira, pelas razdes de fato e de direito trazidas a seguir:

1. DOS FATOS

Como ¢ cedigo, 0 Municipio de Itatira/CE publicou, por intermédio de sua Comissdo
de Licitagdo, o edital da CONCORRENCIA PUBLICA PARA REGISTRO DE PRECOS N°
2901.01/2021-CP, cujo objeto é o “registro de pregos visando Juturas e eventuais
contrataghes de servigos de manutengdo e conservagdo de vias, passagens molhadas,
logradouras e prédios piblicos vinculados as unidades gestoras da Prefeitura Municipal de
ltatira, com base na tabela de custos e insumos — SEINFRA/CE ou SINA PI, em todas as
unidades patrimoniais da Prefeitura Municipal de Itatira/CE.

Ocorre que, na referida disputa, ao analisar os documentos de habilitagdo da
DIFERENCIAL SERVICOS, o Nobre Presidente, equivocadamente, determinou a
inabilitagdo da empresa recorrente. Veja-se trecho da deciséo:
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portanto, fora do que Iomfex»gldo na glinea bj.inciso 1 do ilem 6 do edital. R E SOUSA CONSTRUCOES E

A - —— -y “m mea . A

Ou seja, pelo que se verifica do argumento registrado, a empresa teve como
fundamentos para a sua inabilitagdo no torneio o fato de ter apresentado alguns documentos
que ndo preenchiam meros requisitos formais,

Contudo, analisando os documentos da peticionante, vé-se claramente
equivocada a decisdio administrativa que a declarou inabilitada da concorréncia, uma
vez que fais razdes niio sio suficientes para desclassificaciio direta da empresa licitante,
sendo o motive elencado um formalismo exacerbado da Administracio, que fere de
morte os principios da vantajosidade e economicidade, bem como a legislagao
atualmente vigente quanto i necessidade de reconhecimento de firma de documentos,
conforme serd demonstrado a seguir.

2. DA FUNDAMENTACAOQ JURIDICA

DA_APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO REQUERIDA NO EDITAL —
VEDACAO _AO__FORMALISMO _EXACERBADO - PRINCIPIOS DA

VANTAJOSIDADE E ECONOMICIDADE

Nobre Julgador, como descrito na sinopse fitica desta pega, o tinico motivo que
embasou a inabilitagio da DIFERENCIAL do certame em tablado foi o envio de alguns
documentos que ndo preenchiam meros requisitos formais. Contudo, cumpre discernir que
as razoes apresentadas pelo Pregoeiro ndo sdo suficientes para a inabilitagdo da empresa no
presente certamente, uma vez que a empresa apresentou indiscutivelmente TODOS os
documentos exigidos pelo edital.

Primeiramente, foi indicado que o documento exigido no item 6.2.2 do edital, qual
seja a declaragdo fornecida pelo responsavel técnico detentor do atestado de responsabilidade
técnica da DIFERENCIAL, foi apresentada sem o reconhecimento de firma do assinante
como determinava o item 6.2.4,

Com efeito, é inegdvel que a empresa de fato apresentou o referido documento sem
reconhecimento de firma em cartorio. Porém, tal exigéncia nio justifica a inabilita¢io direta
da empresa licitante, uma vez que ndo altera a substancialidade da documentagio apresentada
¢ que uma simples diligéncia seria suficiente para comprovar a validade do documento.




s Ne_ste septido, resta evidente o formalismo exacerbado no julgamento da Comissio
d-e Lici faggo, haya vista inclusive que em relagdo ao instituto do reconhecimento de firma em
S1, a propria legislagao vigente ja vem sendo atualizada, como se verifica da Lei 13.726/201 8,
a_qual estabelece que nio deve ser mais exigido cla_Administracio Pablica o

reconhecimento de firma dos documentos:

Art. 3° Na relagdo dos drgdos e entidades dos Poderes da Untiio,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o cidadio, ¢
dispensada a exigéncia de:

1 - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo,
confrontando a assinatura com aquela constante do documento de
identidade do signatdrio, ou estando este presente e assinando o
documento diante do agente, lavrar sua autenticidade no proprio
documento;

I - autenticacdo de cdpia de documento, cabendo ao agente
administrativo, mediante a comparagdo entre o original e a cépia,
atestar a autenticidade:;

Portanto, pela legislagdo em vigor, faz-se despicienda o reconhecimento de firma de
documentos em face da Administragdo Piblica, a qual tem poder para atestar a autenticidade
das assinaturas dos documentos caso necessério, de modo que ndo faz nenhum sentido
desconsiderar a declaragiio fornecida pelo responsavel técnico detentor do atestado de
responsabilidade técnica da DIFERENCIAL.

Ademais, no que concerne 4 alegagio de que as provas da inscrigio municipal ¢ da
inscrigdo no CNPJ estariam vencidas na ¢poca em que ocorreu a licitagio, cumpre esclarecer
que tais documentos ndo possuem vencimentos especificos e podem ser consultados a
qualquer momento na internet, apenas acessando os sites dos orgiios competentes por tais
informagdes.

Ou seja, tratam-se de documentos de ficil acesso que podem ser consultados a
qualquer tempo na internet, razdo pela qual a inabilitagdo direta da licitante por apresentar
tais documentos “vencidos” ndo se justifica, haja vista a facilidade de se proceder com uma
diligéncia para esclarecer a validade dos mesmos.

Veja-se que ndio se trata de Certiddes Negativas, estas sim cuja validade é cssgncia!
para o teor do documento, pois dependendo de uma validade expirada, a spb_sténcla do
documento muda totalmente, podendo a empresa estar em débito com a Administragdo no
periodo.

Contudo, situacido totalmente diversa é a dos documentos apresentados pela
recorrente, 0s quais ndio possuem validade, uma vez que sua substiincia nio se altera
com o tempo. O CNPJ ¢ a inscriciio da empresa perante a Receita Federal, podendo ser
emitida a qualquer tempo, niio atestando qualguer condicio momentiinea da empresa.




I.’Or sua vez, a inscricio municipal apenas tem o conddo de demonstrar que a empresa

¢ contribuinte de ISS perante o_municipio de seu domicilio, situacio fixa e imutivel
enquanto perdurar suas atividades de prestaciio de servicos.

Tanto isso é verdade que se emitirmos ambos 0s documentos hoje, o teor serd
exatamente o mesmo daqueles apresentados pela empresa no certame,

Assim, inabilitar a peticionanle pelos motivos apresentados, sem uma prévia
diligéncia para esclarecer quaisquer duvidas, nada mais € do que um formalismo exacerbado
da Administragio, uma vez que a substancialidade das documentagoes enviadas poderia
facilmente ser comprovada por diligéncias.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, respectivamente:

STF:

“Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que néo
atendeu a formalidade previsia no edital licitatério, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da
proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos demais principios
exigiveis na atwagdo da Administracdo Piblica, correta ¢ a
adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em presligio do interesse publico, escopo
da atividade administrativa. (DJU de 13.10.2000)"

STJ:

“DIREITO PUBLICO - MANDADO DIi SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO AO EDITAL -
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELOJUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO
E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AQO INTERESSE PUBLICO - POSSIBILIDADE -
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM
- DEFERIMENTO.

(-

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR PROPOSTAS
EIVADAS DE  SIMPLES OMISSOES OU  DEFEITOS
IRRELEVANTES.”

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a):  Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Primeira Segdo — S1, DJ 01/06/1 998)




Ademais, o proprio Superior Tribunal de Justica — STJ vem entendendo ser

:xcesso de formalismo a desclassifica¢do/inabilitacdo de licitante por pequenos erros ou
a_lhas no envio da documentagfio, desde que comprovada a intenciio da empresa,
visando assim privilegiar as propostas mais vantajosas para a Administracio. Vejamos:

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA
DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
1. A interpretagGo dos termos do Edital niio pode conduzir a atos
que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatdrio, restringindo o nitmero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples,
mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que niio
é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso
de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.”

(MS n° 5.869-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Primeira Segdo, julgado
em 11.09.2002, DI 07.10.2002, p. 163)

“ADMINISTRATIVO - L]CITACJO - BALANCO PATRIMONIAL
COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E RATIFICADO POR
SOCIO-GERENTE - EFICACIA - ELIMINACAO DE LICITANTE -
IRREGULARIDADE - SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E LICITO
NEGAR-SE EFICACIA A4 BALANCO ELABORADO POR
PROFISSIONAL DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO
SOCIO GERENTE DA EMPRESA LICITANTE. ™

(MS n® 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Segdo, julgado em 29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“4DMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. F excessiva a exigéncia feita pela administragdo publica de que,
em procedimento licitatorio, o balango da empresa seja assinado
pelo sécio-dirigente, quando a sua existéncia, validade e eficdcia
ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado  pelo
contador e rubricado pelo referido sdcio.

2. Ha violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao FEdital, quando
a administracdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do
prescrito no § 4° art. 21, da Lei n’ 8.666/93.
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Destaque-se
brasileiros,

3. O procedimento licitatdrio hd de ser o mais abrangente possivel,
afim de possibilitar o maior mimero possivel de concorrentes, tudo
a possibilitar a escolha da proposta mais vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatério, por meros
detalhes formais. No particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produzir
efeitos sem cardter substancial,

3. Seguranga concedida,”

(MS n® 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Segio,
julgado em 13.05.1998, DJ 17.08.1998, p.7)

que 0 mesmo entendimento ¢ corroborado per outros tribunais
no sentido de que um mero vicio formal da proposta ndo justificaria a

desclassificacﬁo/inabilitacﬁo da empresa:

"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREGAO
ELETRONICO. ANTECIPACAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAOQ DE SERVICOS. ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCIA DE
ASSINATURA DE TODOS OS SOCIOS. MERO VICIO FORMAL.
SANAVEL.

1. Para a concesséo da antecipacdo da tutela, medida de cunho
satisfativa, que constitui verdadeiro adiantamento da deciséo Jinal,
devem restar demonstrados a verossimithanca do direito alegado e
0 perigo na demora, isto ¢, o fundado receio da ocorréncia de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo (art. 273, caput ¢ inc. I, do CI i 6
2. A Comissdo de Licitagde, buscando, com base no principio da
economicidade do julgamento das propostas, manter aquela mais
vantajosa para a ré ECT, concluiu que a auséncia da assimatura de
um dos sdcios da empresa vencedora ndo Justificaria a
desclassificacdo, pois néo altera a ordem substancial na proposia,
consistinde em mero vicio formal, a ser sanado de Sorma
complementar.

J. A relativizacio do formalismo no procedimento, inclusive com a
concesso de prazo para sanar o defeito na documentacdo, teve em

mira o interesse piiblico, mormente porque o art. 43, § 3° da Lei n®
8.666:93, faculta a Administragdo efetuar diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo em qualquer
Jase da licitagdo.”

(TRF-4, Agl n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS, Relator: Luis
Alberto d’ Azevedo Aurvalle, 4" Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais Patrios, as propostas devem
ser julgadas sempre buscando atender ao interesse piblico, deixando de lado a
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::::Wﬂnfla de fo'rr‘n_a!ismos que venham a mitigi-lo. Portanto, inabilitar uma empresa,
amplas DOSSlblllfiades de ofertar a proposta mais vantajosa para a Administracio,
POTr um mero formalismo, vai contra o interesse pablico.

_lmP!‘eScindivel destacar que o proprio edital prevé a aplicag¢iio da vedagio ao
fﬁrmallslmo exacerbado, possibilitando explicitamente ao pregoeiro a correcio de
EV‘_Eﬂ_tllﬁ.lS falhas ou erros na documentaciio de habilitagiio das licitantes, a fim de se
privilegiar a substincia dos documentos, o0 que claramente niio foi observado no caso
em tela, Cite-se o item 31.4:

31.4 No julgamento da habilitacdo ¢ das propostas, o Pregoeiro

poderd sanar erros ou fallas que ndo_alterem a substincia das

propostas, dos_documentos e sua validade juridica, mediante

decisdo fundamentada, registrada _em Ata_acessivel a todos,

atribuindo-thes validade e eficdcia_para_fins _de habilitacio e

classificacdio;

Conforme exposto, a inabilitagio da DIFERENCIAL com base no motivo narrado
ndo encontra qualquer amparo legal, raziio pela qual essa decisdo merece reforma, a fim de
declarar a recorrente vencedora da presente Concorréncia Pablica.

Ora, ndo se pode olvidar que o escopo do procedimento licitatério é a busca da
proposta mais vantajosa para a administragio, que constitui um de seus principios, ipso facto,
nio se antolha cabivel desclassificar uma empresa com amplas condigdes de ofertar a
melhor proposta, em detrimento de um juizo razodvel, sob pena de violar os principios
basilares da Licitagiio.

Ou seja, a inabilitagdo da recorrente ocasionara graves prejuizos a vantajosidade do
presente cerfame, uma vez que seria indevidamente reduzida a competitividade do certame.
Sobre o assunto, € impossivel ndo destacarmos o que é disposto na Lei das Licitagdes:

"Art. 3°A licitag@o destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢lio da proposta mais vantajosa
para a administracdo ¢ a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convecaiério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.”

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

“Como € sabido e exaustivamente reiterado na legislacio, o
principio constitucional da economicidade é a prépria razio de ser

—



do instituto da licitacdo, figurando com destagque no art. 3°da Lei
n° 8.666/93 e exigindo que o procedimento represente vantagem
concreta da Administragiio na contratagdo do bem ol servigo.
Destarte, o processo compelilivo ndo tem validade intrinseca,
constituindo apenas um instrumento de methoria do gasto piiblico.
Quando, por qualquer motivo, deixa de ser vaniajoso pard 0 orgdo
o entidade licitadora, perde seu niicleo instrumental e lorna-se
ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo elemento gue nio favoreca
o epilogo necessirio do certame — ou seja, @ contratagio do objeto
exato pelo melhor prego.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos a0 regulamento
licitatério das microempresas e empresas de pequeno porte — Decreto
°. 6.204/2007. Revista Zénite de Licitagdes € Contratos — ILC. ed.
166. Brasilia. Zénite. Dez/2007, pag 1179; grifamos)

ue foi completamente indevida a inabilitagdo da
o ser imediatamente reformada tal decisao,
mitigar a vantajosidade da contratagdo, uma
documentos de habilitagao requeridos no

Dessa forma, resta provade q
peticionante na concorréncia em tela, devend
evitando-se assim formalismos que venham a
vez que a empresa enviou exatamente 05
instrumento convocatorio.

Assim sendo, inegavel o fato de que merece reforma a decisdo administrativa que a

declarou inabilitada no presente certame, uma vez que a substancialidade das documentagoes

enviadas poderia facilmente scr comprovada por diligéncias, conforme demonstrado,

devendo-se evitar formalismos exacerbados.

3. DO PEDIDO

Ex positis, roga a V. Sa. que dé provimento a0S argumentos soerguidos para
modificar a decisio ora vergastada, HABILITANDO a empresa DIFERENCIAL
SERVICOS DE CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA na CONCORRENCIA
PUBLICA PARA REGISTRO DE PRECOS N° 2901.01/2021-CP da Prefeitura
Municipal de Itatira/CE, com o regular prosseguimento da licitacdo.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 09 de abril de 2021.

/ /
/
J".
A

L z S
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REPRESENTANTE LEGAL




