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RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA HABILITAGAO DE OUTREM

PREGAO ELETRONICO N°2604.01/2019-PE
PROCESSO ADMINISTRATIVC N° 2204.01/2019-PE

Ao Ilustrissimo Senhor Edson Dias do Nascimentoc, Pregoeiro da
Prefeitura Municipal de Itatira/CE.

JOSE ABIDENAGO NOBRE-ME, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob n° 08.508.378/0001-02, localizada
na estrada do Fio, n® 1740 - Coagu - FEusébio/Ce, vem
tempestivamente, por seu representante legal infra firmado, com
fulcreo no artige 109, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 8.666/93,
interpor recurso com base no art.4, Inciso XVIII, tendo em vista
que, mesmo sendo aberto o prazo recursal, sem declaracdo do
vencedor, na data de 29/05/2019. Vem a recorrente Interpor
Recursc Administrativo contra a Desclassificagdoc de sua proposta
e classificagdo da proposta e habilitagdo da empresa EMPRESA
CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-ME, Assim, tendo
aberto o prazo recursal dia 29/05/2019, tendo como prazo final
para protocolar o recurso 03/06/2019. Conforme preceitua o prazo
recursal administrativo no edital susografado, no ITEM 14.5.
Portanto, o presente recurso ¢é Tempestivo. Data de envio por
email, 03/06/2019. Conforme orientag¢do para envio realizada pelo
Senhor Pregoeiro Edson Dias do Nascimento na Plataforma da Bolsa
de Licitagdes do Brasil.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo da Comissdo de Pregdo de Licitacg¢do que
Desclassificou a proposta da recorrente para os lotes: 03, 04,
05, 06, 07 e 08, alegando pregos inexequivel, sem assegurar o
direito que a recorrente apresente a planilha demonstrativa de
custo, ferindo assim, os principios da ampla defesa e do
contraditdério, assim come, vAarias jurisprudéncias do Tribunal de
Contas da Unidc e wvarios Jjulgados pelas diversas cortes
supericres, acerca do assunto guerreado.

Ainda, <contra classificagdo da propeosta da EMPRESA
CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-ME e sua habilitacgdo
por parte da Comiss3o de licitagdo, mesmo sabendo que a referida
empresa ndc apresentou as Marcas exigidas na Proposta de prego,
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conforme exigéncia do ITEM 9.2 do edital. Acrescenta-se ainda
gue, a empresa vencedora ndo tem o CNAE 90.01-9-02 - Produ¢do
musical para a execuglo do objeto da licitacgéio.

Outro fato a ser guerreado & o Municipio de Itatira esta
contratando a proposta de precos com pregos bem mais alto do que
da proposta da recorrente, sendo praticamente o dobro da
proposta apresenta pela Empresa JOSE ABIDENAGO NOBRE-ME,
conforme demonstraremos a seguir. £ nitido, claro e cristalino,
o desrespeito legal ao principio da economicidade e da proposta
malis vantajosa para o erario pablico. Apresentando no arrazoado
de sua irresignacao.

I - DAS RAZOES DO RECURSO CONTRA DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA DE
PREGCOS E CLASSIFICACEO DE PROPOSTA DE PRECOS E HABILITACKO DA
EMPRESA CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVIGSO EIRELI-ME.

1. Acudindo ao chamamento desse Orgdo para o© certame
licitacional suscgrafado, a recursante e outros licitantes dele
vieram participar.

2. Sucede que, apds a fase de lances e a definicdo da ordem de
classificacdo das propostas a empresa JOSE ABIDENAGO NOBRE -ME
ficou na sequinte ordem de classificagdo de suas propostas:

EMPRESA LOTE CLASSIFICAGAO VALOR TOTAL DO
LOTE

JOSE ABIDENAGO | LOTE 03 { TERCEIRA PROPOSTA R$ 29.818,00
NOBRE -ME CLASSICADA
JOSE .ABIDENAGO | LOTE 04 | TERCEIRA PROPOSTA R$ 27.923,00
NOBRE -ME CLASSIFCADA
JOSE ABRIDENAGO | LOTE 05 | QUINTA PROPCSTA R$ 28.995,00
NOBRE -ME CLASSIFICADA
JOSE ABIDENAGO | LOTE 06 | SEGUNDA PROPOSTA R$ 29,599,989
NOBRE -ME CLASSIFICADA
JOSE ABIDENAGO | LOTE 07 | TERCEIRA PROPOSTA RS 29.889,00
NOBRE —ME CLASSICADA
JOSE ABIDENAGO | LOTE 08 | TERCEIRA PROPOSTA R$ 29.998,00
NCBRE -ME CLASSIFICADA

Em virtude de todas as propostas anteriores da recorrente
terem sido desclassificadas por variados motivos, chegou a fase
de andlises e aceitacio da proposta para os lotes: 03, 04, 05,
06,07 e 08 da empresa JOSE ABIDENAGO NOBRE —-ME, para a surpresa
da participante, como em passe de magica, o Senhor Pregoeiro
Edson Dias do Nascimento desclassificou a proposta da recorrente
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sem assegurar o direito da ampla defesa e do contraditéric, ou
seja, ndo solicitou que a empresa apresentasse planilha
demonstrativa de exequibilidade de sua proposta apresentada.

Na plataforma da Bolsa de Licitagfes do Brasil constam os
sequintes argumentos apresentado pelo Senhor Pregoeiro Edson
Dias do Nascimento, usado como justificativa para
desclassifica¢do da Proposta da empresa JOSE ARIDENAGO NOBRE -
ME, conforme transcrito:

“Desclassificado por apresentar valor inexequivel, ou seja,
que nfo pode executar ou cumprir o contratoc com asse
valer.”

Vejamos o atual entendimento firmado pelo Tribunal de
Contas da UniZio acerca de decisdo em julgados envolvendo mesmo
tema, ora objeto de discussfo. Entdo Vejames o gque diz o
Tribunal de Contas da Unido:
"1, A desclassificagBo de proposta por inexequibilidade
deve ser objetivamenta demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados e deve ser franqueada a oportunidade
de cada licitante defender a respectiva proposta e
demonstrar a sua capacidade de bem executar os servigos,
nos termos e condigdes exigidos pelo instrumanto
convocatério, antes <que ele tenha a sua proposta
desclassificada.

%9.3.3. adogdo dos critérios de exequibilidade de pregos
previstos no subitem 6.6.4. do edital do Pregdo Eletrdnico
SRP 33/2016 Edital e no art. 48, I e II, § 1°, a e b, da
Lei B8.666/93, sem dar as licitantes a oportunidade de
demonstrar a compatibilidade de suas composigdes de pregos
com sua estrutura gerencial e ccm as caracteristicas do
mercado e comprovar a viabilidade do lance ofertado, em
afronta ao que prevé o Enunciado da Stmula de
Jurisprudéncia do TCU 262;”
Ainda, em julgado de processo pelc Tribunal de Contas da

Unido foi firmado a juris prudéncia conforme sumula 262/2010-

Plenario TCU;
%0 critério definido no art. 4B, inciso II, § 1°, alineas
“a” @ “b”, da Lei n° B.666/93 conduz a uma presungioc
relativa de inexequibilidade de pragos, devendo a
Adminigtragio dar & licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta”. (Grifo Noseo).

Diante da varias jurisprudéncias e acorddos firmados pela
Corte de Contas Federal, acerca do assunto guerreado, poderiamos
destacar varios fundamentecs legais que demonstra a decisdo
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equivocada tomada pelo  Senhor Pregoeiro Edson Dias do
Nascimento, em desclassificar a proposta da empresa JOSE
ABIDENAO NOBRE, alegandc inexiquibilidade de pregos sem gque seja
asseguradec o direitoc de ampla defesa e do contraditério. A
exequibilidade estd demonstrada na planilha do ANEXO I, a essa
pega recursal.

Fica evidente na decisi&o emanada da corte de Contas
Federal que os drgdos publicos licitadores nao podem
simplesmente por livre vontade sair declarando as proposta dos
participantes inexequivel sem que seja assegurado o direito de
apresentacdo e comprovagdo da exequibilidade dos pregos
propostos nas propostas de pregos. Assim conforme, ANEXO 1, a
essa pega recursal, a recorrente apresenta PLANILHA
DEMONSTRATIVA DE EXEQUIBILIDADE DE PREGOS DE SUA PROPOSTA DE
PREGOS.

0 edital do PREGAO ELETRONICO susografadc no item 9.2,
Pagina 05, deixa claro que o¢s licitantes interessados em
participar do objeto da licitacdo deveram apresentar as Marcas
das Bandas que ird3o cotar em suas propostas de pregos.

Entdo, vejamos trecho retirade do edital;

“No preenchimento da proposta eletrénica deverao,
obrigatoriamente, ser informadas no campo proprie as
ESPECIFICACQOES e MARCAS dos servigos e/ou produtos
ofertados. Caso ache necessario o pregoeiro pode solicitar
arquivos para itens especificos marcando a opgdo ARQ ou
INFO no sistema, o licitante deverid entdo se tiver marcado
ARQ inserir catalogo ou ficha técnica dc item e cas¢ esteja
marcada a opgdc INFO deverA no icone azul digitar mais
informactes detalhadas do item, a ndo insergfo de arquivos

ou informacdes detalhadas, implicara na
desclassificagdo da Empresa, face a4 auséncia de informagdo
suficiente para classificagéo da

proposta.”

E definido como regra no edital, que os participantes
interessados em concorrer os feridos lotes terdo que no ato de
cadastramento da proposta eletrénica informar as marcas da
bandas/nome que ir3o se apresentar nas dates dos eventos, ja
previamente definido nas especificagdes dos itens que compdem 0S8
lotes. Assim, a Empresa JOSE ABIDENAGO NOBRE-ME o fez.

J4 a empresa CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-ME
no ato de cadastramento de sua proposta ndc informou as marcas
da bandas/nome, com base no principiec da wvinculagdo ao edital
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nem mesmc poderia ter sua proposta de precos classificada para a
fase de lances. Mas, O Senhor Pregoeiroc Edson Dias do Nascimento
mais uma vez desrespeito um preceito legal, no caso em tela, o
principio da vinculagio ao edital.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Publico Jjunto ao Tribunal de Contas da Unildo, o
instrumento convocatdrio;

“¢ a lei do caso, aquela que ird regular a atuacdo tanto da
administracdo publica quanto dos licitantes. Esse principio
é mencionado no art. 3° da Lei de Licitacdes, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispoe que “a
Administracdc nioc pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se ache estritamente vinculada”. (Curso de
Direito Administrativo, 2007, p.416}"

Sobre o tema, igual orientagdo pode ser encontrada no
Supremoc Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justiga
(STJ), no Tribunal Regional Federal da 1*® Regido (TRFl)} e no
Tribunal de Contas da Unido, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da guestdo em decis&o assim
ementada:

“EMENTA: RECURSC ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA.
DESCLASSIFICAGAO. PRINCIPIOS DA VINCULAGAOAO INSTRUMENTO
CONVOCATORIC E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante
apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a
inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da
vineculagio ac instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, a desclassificagio do licitante que nd3c observou
exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observincia ao principio constitucional da prepcnderdncia
da proposta mais vantajosa para o Poder Piblico se da
mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos
concorrentes, nic havendo como incluir na avaliacdo a
oferta eivada de nulidade. 4. £ imprescindivel a assinatura
ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob
pena de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento
da obrigagdo a gue se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso."”

0 STJ j& se manifestou diversas vezes a respeito do tema

(por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o
tribunal decidiu:

SADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA

VINCUIACAO A0 EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO

CUMPRIDO. DOCUMENTACAQ APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O

Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela ausénciaz
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de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o
procedimento licitatério ¢é resguardado pelo principieo da
vinculagio ao edital; esta exigéncia & expressa no art. 41 da
Lei P 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo fo]
descumprimento das normas contidas no edital. Sende assim, se o
edital prevé, conforme explicitado no acérdio recoxrido [
264), "a copia autenticada da publicagie ne Didrio 0ficial da
Uniio do registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve
ser o documento apresentadec para que © concorrente supra o

requisito relative a qualificagdo técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagido -
protocole de pedido de renovagdo de registro - que ndo a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar

documentacdo para suprir determinado requisitoc, que ndo foi a
soclicitada, & privilegiar um concorrente em detrimentc de
outros, © que feriria o principic da igualdade entre os
licitantes.”

O TRFL também j& decidiu gue a Administraci&o deve ser
fiel ao principic da vinculagdo ao instrumento convocatério (AC
199934000002288): “Pelo principic da vinculagdo ac instrumento
convocatério, “a Administracgido ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’
(Lei n°® 8.666/93, art. 3°, 41 e 43, I). O edital & a lel da
licitacdo. A despeitc do procedimento ter suas regras tragadas
pela prdpria Administragdo, nic pode esta se furtar aoc seu
cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observédncia do
regramento”.

0 mesmo TRFl, noutra deciséo (AC 2002320000083%1),

registrou:
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° {Lei n°®
B.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculacgdo da
Administragdc ao edital, seja quanto a regras de fundo
quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital deverd ser reprimide, inclusive
através dos instrumentos de controle interno da

Administragdc Publica. Nem mesmo o vicio do edital
justifica a pretensdc de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administracdoc reputar viciadas ou

inadequadas as regras contidas no edital, n&o lhe é
facultade pura e simplesmente ignora-las ou alterad-las
{...)" (Justen Filho, Marcal; Comentérics a lei de
licitacdes e contratos administrativos; 8° ed., S5do Paulo,
Dialética, comentariocs ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta
da Administracio na conducdo do pleito foi de estrita
observancia e vineculagdo ao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as
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prescricgbes editalicias, sendo descabida a pretensio de
beneficiar—-se de sua desidia.

Ha centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculagdo
ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste
parecer e gue podem ser sintetizadas na recomendagdo apresentada
pelo tribunal no Acdrddo 483/2005: “Observe com rigor o0s
principios basicos que norteiam a realizacio dos procedimentos
licitatérics, especialmente o da vinculagdo ao 1instrumento
convocatdrio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos
3°, 41, 44 e 45 da Lei n°® 8.666/1993”,

Decisbdes recentes reforcam essa posigdo do TCU, como se
constata no sumidrio dos acdérdios a seguir transcritos, Acérdio
4091/2012 -~ Segunda Camara;

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL
MINIMO DE 50% DPARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE.
ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O
PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E
DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO

Acdérdio 966/2011 - Primeira Camara

REPRESENTAGAC. LICITAGAO. PoOSsSIVEIS IRREGULARIDADES EM
PREGAO ELETRONICO. CONSTATAGAO DE  ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INORSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAC A0
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINACAO.

Afirmar-se que, O principio da vinculacdo ac instrumento
convocatério obriga a Administragio e o licitante a observarem
as regras e condigdes previamente estabelecidas ne edital.

A recorrente ao consultar o Comprovante de Inscricfio e de
Situagio Cadastral de pessoa juridica da Receita Federal (CNEJ) ’
constatou que n&o consta CNAE 90.01-9-02 -~ Producioc musical
compativel para execugdo do objeto por parte da empresa CEARENSE
DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-ME.
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E equivoco, o Senhor Pregoeiro Edson Dias do Naskimento
entender gque o CNAE 82.30-0-01 - Servigos de organizagio de
feiras, congressos, exposigbes e festas abranja evento de cunho
cultural.

Em breve consulta ao https://concla.ibge.gov.br podemos
obter as seguintes informagdes;
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E nitido que, evento de cunho cultural, conforme objeto
da licitac&o supracitada nio é abrangido pelo CNAE menciocnadc. O
CNAE necessadrio para a prestagdo de servigos de eventos de cunho
cultural é o de produgio musical, sendo que a empresa CEARENSE
DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-ME n&o tem o praesente CNAE.
Assim, ndo poderia nem se cogitar a participacio da recorrida no
objeto em disputa.
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Um Fatoc chamou a atencdo da recorrente, a proposta de
precos da empresa CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-ME
estd com pregos praticamente o dobro da empresa JOSE ABIDENAGO
NOBRE-ME, ferindo de ™morte” o principio da economicidade da
proposta mais vantajosa para a administracdo publica, conforme
demostraremos a seguir:

EMPRESA LOTE VALOR TOTAL DO
LOTE
JOSE ABIDENAGO NOBRE —-ME LOTE 03 RS 29.818,00
JOSE ABIDENAGO NOBRE —ME LOTE 04 R$ 27.923,00
JOSE ABIDENAGO NCBRE -ME LOTE 05 R$ 28.995,00
JOSE ABIDENAGO NOBRE -—-ME LOTE 06 R$ 29.999,99
JOSE ABIDENAGO NOBRE -ME LOTE Q7 R$ 29.889,00
JOSE ABIDENAGO NOBRE -ME LOTE 08 RS 29.998,00
EMPRESA LOTE VALOR TOTAL PREJUIZO DIFERENGCA

DO LOTE PARA COFRES | PROPOSTA
PUBLICOS EM | RECORRENTE
RS X
RECORRIDA

CEARENSE DE LOTE 03 R$54.000,00 [ R$24.182,00 | 54.000,00
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TRANSPORTES E ~29.818,00
SERVIGSO EIRELI-ME =24.182,00
CEARENSE DE LOTE 04 |RS$54.000,00 | R$26.077,00 | 54.000,00
TRANSPORTES E -27.923,00
SERVICSO EIRELI-ME =26.077,00
CEARENSE DE LOTE 05 |R$ R525.005,00 | 54.000,00
TRANSPORTES E 54.000,00 -28.995,00
SERVICSO EIRELI-ME =
25.005,00
CEARENSE DE LOTE 06 |R$ R524.000,01 | 54.000,00
TRANSPORTES E 54.000,00 -29.999,99
SERVICSO EIRELI-ME
CEARENSE DE LOTE 07 |R$ RS24.111,00 | 54.000,00
TRANSPORTES E 54.000,00 -29.889,00
SERVICSO EIRELI-ME =
24.111,00
CEARENSE DE LOTE 08 |RS RS 54.000,00
TRANSPORTES E 54.000,00 |24.002,00 |-29.998,00

SERVICSO EIRELI-ME

Por todos os motivos apresentados pela recorrente €& bem

verdade

gue o Senhor Pregoeiro Edson Dias do MNascimento, em

hipétese alguma poderia ter classificado a proposta de pregos e
habilitado a empresa CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVICSO EIRELI-

ME.
IT - DO PEDIDO
De sorte que,
aduzidas, requer-se o provimento
objetivando gque seja reformulada

do
a decisdoc que

com fundamento nas razdes precedentemente
presente
considerou a

recurso,

proposta de pregos da empresa CEARENSE DE TRANSPORTES E SERVICSO

EIRELI-ME classificada.
de pregos da recoxrrida.

Assim,

Considerando desclassificada a proposta

por ter Atendido a todas as exigéncias do edital

julgar a proposta de pregos da empresa JOSE ABIDENAGO NOBRE -ME

classificada.

Por todos os fatos_que foram registrados até aqui.

Ainda,

seja disponibilizado no Portal de Conta do Tribunal de

contas do Estado/Municipios a peg¢a recursal na integra, conforme

instrucio normativa n°® 04/2015. Extinto TCM/CE.

Também,

findando o processo fica desde 1j&,

registrado o

pedido de cédpia integral do processo, tendo em vista, possiveis

actoes de acdo anulatdria do certame.

Onde sexad ainda,

remetido
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copia integral do processo a ins etoria/TCE/CE, responsavel pela
fiscalizagfio deste Municipioc. Assim como, demais érgdo de
controle externo.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, roga-se que essa
Comissdo de Licitacdo reconsidere sua decisdo, Jjulgando a
Proposta de pregos da EMPRESA JOSE ARIDENAGO NOBRE -ME
CLASSIFICADA e posteriormente SOLICITANDO OS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO, na hipdétese ndo esperada disso nido ocorrer, requer-—
se subida desse recurso a autoridade superior, consoante prevé
o art.109, Paradgrafo 4°, da Lei n® 8.666/93, observando-se ainda
o disposto no Pardgrafo do mesmo artigo.

Nestes termos
Aguarda Deferimento

Eusébio, 03 de -junho de 2019.

30sé Abi~enngo Raohra
CPF:l1>» 22,64 3-00
Empresdnig
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